
A cosa serve l’Energia?

Nemici di Tap

«Protestano contro l’energia che passa sotto casa loro,
però dentro casa la vogliono!», strepita in questi giorni il
filisteo nazional-popolare davanti a quanto sta scuotendo
un piccolo paese in Puglia, amplificandosi nel resto del
paese. Scontri fra forze dell’ordine e oppositori davanti al
sito che ospiterà un cantiere del Tap (Trans-Adriatic Pi-
peline), il gasdotto lungo circa 3000 chilometri che partirà
dall’Azerbaijan fino alla Turchia (Tanap: Trans-Anatolian
Natural Gas Pipeline), per passare da Grecia e Albania, at-
traversare il mare Adriatico e giungere sul litorale leccese.
In questa lotta dove non è sempre facile capire dove fini-
sce la ragione e dove comincia il pretesto, il Salento non è
solo.

Standing Rock, per esempio, è una riserva indiana del
North Dakota, negli Stati Uniti. Hythe invece è un picco-
lo villaggio di neanche mille anime, sperduto a nord della



regione di Alberta, in Canada. Se lasciamo il Nuovo Con-
tinente per spostarci in Europa, in Germania troviamo
Niederzier, comune di circa 15.000 abitanti della Rena-
nia Settentrionale-Vestfalia. In Francia, poi, vengono in
mente parecchi luoghi, come la Haute Durance, nelle Alte
Alpi, proprio al confine col Piemonte. Oppure piccoli paesi
sparsi nella Borgogna, nella Haute-Vienne, nella Loira, o
anche non troppo lontano da Parigi. Mentre in Finlandia
si potrebbero citare Pyhäjoki e il golfo di Botnia.

Qual è il filo nero che unisce tutti questi punti geogra-
fici? Non solo il fatto che anche lì siano in costruzione —
o già attivi da anni, come nel caso tedesco — impianti per
lo sfruttamento delle risorse energetiche, ma che questi
progetti voluti ed imposti dall’alto stiano incontrando forti
resistenze dal basso, con forme di lotta che spesso fuorie-
scono dall’angustia del dissenso legale per sfociare nella
rivolta aperta (passando dalla tristezza delle petizioni al-
l’ebbrezza del sabotaggio). Ora, in quanto sinonimo di for-
za che permette alla vita di manifestarsi, l’energia non cor-
re pressoché mai il rischio di venire messa in discussione.
Tutti la reclamano, poiché nessuno ama la debolezza, l’im-
mobilismo, la paralisi (che accompagnano la mancanza di
energia). Ciò fa sì che l’accumulo di energia, il reperimen-
to e lo sfruttamento delle sue fonti, venga universalmente
percepito come un fatto del tutto ovvio, sempre positivo e
quindi benemerito. Si può criticare il ricorso ad una fonte
di energia in particolare, ritenuta inquinante e pericolo-
sa — come quella atomica — ma non il bisogno in sé di
energia. E questo spiega il motivo per cui, da un lato tanti
oppositori tendono più a criticare l’arroganza decisionale e
le scelte tecniche con cui vengono portati avanti i vari pro-
getti energetici piuttosto che il loro fine, dall’altro i fautori
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di questi progetti ostentano un sacro stupore ogni qualvol-
ta si osa intralciare ciò che ai loro occhi rappresenta più o
meno la continuazione della vita sul pianeta.

Negli Stati Uniti ed in Canada, ad esempio, l’obiettivo
delle proteste è un oleodotto petrolifero. Contro il Dakota
Access Pipeline (Dap), lungo quanto i duemila chilometri
che separano il North Dakota dall’Illinois e quasi ultima-
to, sono scesi sul piede di guerra molte tribù pellerossa, a
partire dai Sioux. Oltre alle solite petizioni ed appelli alle
autorità (fino allo scorso settembre se ne contavano ben
33.000), lo scorso aprile i discendenti di Toro Seduto han-
no allestito un accampamento che voleva essere un centro
per la conservazione culturale e di resistenza spirituale
contro l’oleodotto, raggiunto da migliaia di manifestanti
(fra cui molti bianchi). È qui, alla confluenza di due fiumi
— in un luogo ritenuto sacro da parecchie tribù pelleros-
sa — che si sono tenute diverse manifestazioni, nel corso
delle quali sono scoppiati violenti scontri con le forze del-
l’ordine. Pare che i Sioux si oppongano al passaggio sul
proprio territorio dell’oleodotto perché distruggerebbe siti
storici e religiosi importanti per la loro storia e compromet-
terebbe le loro riserve d’acqua, inoltre la tribù non sareb-
be stata consultata a sufficienza. Mentre la controparte,
la Energy Transfer Crude Oil, insiste che quell’oleodotto
— oltre ad essere il sistema più sicuro, ecologico ed econo-
mico per trasportare petrolio — aiuterebbe gli Stati Uniti
a essere meno dipendenti da paesi politicamente instabili
e creerebbe migliaia di posti di lavoro.

Dall’altra parte del confine, in Canada, lo scorso 15 gen-
naio qualcuno ha usato i macchinari presenti nel cantiere
per dissotterrare e distruggere un tratto di un altro oleo-
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dotto in costruzione, provocando danni per 700.000 dolla-
ri (ma senza causare versamenti nocivi per l’ambiente).
Quella di Hythe è una zona ricca di tradizione, dove negli
ultimi decenni sono avvenute centinaia di azioni dirette
contro oleodotti di gas e petrolio. Proprio appena fuori Hy-
the viveva la comunità cristiana guidata da Wiebo Arie-
nes Ludwig (il John Brown della lotta contro l’industria
del gas e del petrolio), morto nel 2011 per cancro dopo aver
affrontato diverse traversie giudiziarie (sospettato di esse-
re autore di parecchie azioni, era stato arrestato mentre
acquistava dinamite da un agente infiltrato). Un mese fa,
dopo l’ultimo sabotaggio, un funzionario dell’Associazione
canadese degli oleodotti energetici notava sconsolato che
«nonostante la presenza del personale di sicurezza sul po-
sto, se c’è uno o più individui là fuori che vogliono causare
danni, possono entrare e provocarli mentre la sicurezza è
dall’altra parte».

In Vestfalia, nei pressi di Niederzier, c’è la famigerata
miniera di Hambach. Lignite, ovvero carbone scuro, non
petrolio. Attiva fin dal 1978, con i suoi 34 chilometri qua-
drati di estensione e la sua profondità di 450 metri, Ham-
bach è il più grande buco fatto dall’essere umano in Euro-
pa. Nel corso degli anni, in quella zona, interi villaggi sono
stati spazzati via dalla faccia della terra, divorati dall’in-
dustria del carbone — ritenuta oggi ancora più necessaria
per evitare di ricorrere al nucleare — ed ora il suo previsto
ulteriore allargamento minaccia anche l’omonima foresta
per la cui salvezza si stanno mobilitando numerose per-
sone. C’è chi costruisce piccole capanne sugli alberi dove
va a vivere per impedirne l’abbattimento, e chi si dedica
ad altre attività di disturbo. Fra questi ultimi, coloro che
lo scorso 25 novembre hanno atteso la notte per attaccare
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con il fuoco alcune strutture della multinazionale energe-
tica Rwe nei pressi della miniera. All’inizio di gennaio di
quest’anno sono stati i binari della ferrovia della miniera
ad andare in fiamme.

Intanto, in Francia, ad essere messi in discussione so-
no sia le linee dell’alta tensione che i parchi eolici. Nel-
la Haute-Durance si è perso il conto dei sabotaggi com-
piuti negli ultimi anni per protestare contro un progetto
che, nelle intenzioni della Rte (Rete trasporto elettrico),
avrebbe dovuto compiere un vero e proprio miracolo: at-
traverso la costruzione di due nuove linee dell’alta tensio-
ne, con centinaia di tralicci, riuscire a garantire non solo
lo sviluppo di energie rinnovabili, ma anche quello della
biodiversità del territorio! (sic!)

La dipendenza dal nucleare gioca un ruolo importante
anche nella diffusione dei parchi eolici, previsti in molte
zone della Francia (come quelli già presenti in Puglia e in
molti altri siti italiani). Ma anche in questo caso non man-
cano contestazioni ed azioni dirette che lasciano sbigottiti
i fautori delle energie cosiddette pulite. Come i funzionari
della società Epuron, multinazionale responsabile del par-
co eolico a Saint Sulpice les Feuilles, i quali si scagliano
contro «una opposizione di principio da parte di persone a
corto di argomenti, mentre noi giochiamo proprio la carta
della trasparenza e dell’informazione». Loro promuovono
una fonte di energia rinnovabile, non inquinante, quindi
non capiscono perché in tutto il paese si registrino attacchi
contro le torri erette per misurare la potenza e la costan-
za del vento: fra il 4 e il 5 aprile 2016 è crollata quella
di Fertrève, nella regione delle Amognes, installata dalla
Vsb su un terreno di proprietà del sindaco del paese; fra
il 31 ottobre e il 1 novembre è stata abbattuta quella di
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Châtenay-sur-Seine, installata l’anno precedente dalla so-
cietà Neoen; la notte dopo, quella fra l’1 e il 2 novembre, è
toccato alla cittadina di Doizieux perdere (per la seconda
volta nel giro di pochi mesi) la struttura edificata dalla so-
cietà Abowind. Secondo il sindaco di quest’ultimo paese si
è trattato di «un atto di vandalismo commesso da un pic-
colo gruppo di persone totalmente irresponsabili che non
hanno altre ragioni di esistere se non l’intolleranza e la
violenza di cui danno prova». Più di recente, nella notte fra
l’11 e il 12 febbraio scorso, il “Collettivo dissidente di azio-
ne vento di rabbia” ha fatto crollare la torre eolica che si
trova a Savigné, con grande sconforto della Res, l’azienda
responsabile.

Quanto alla Finlandia, non tutti sono disposti a permet-
tere alla Fennovoima — partner dell’impresa statale rus-
sa Rosatom, unica al mondo in grado di fornire tutto il
necessario per lo sfruttamento dell’atomo — di costruire
la centrale nucleare Hanhikivi sul golfo di Botnia, in un
progetto che vede coinvolte varie aziende internazionali.
Oltre ai campeggi di protesta, e dopo un sabotaggio ad un
macchinario del cantiere a Pyhäjoki avvenuto nel giugno
2015, nella primavera del 2016 il fuoco ha prima distrutto
dei mezzi appartenenti alla ditta incaricata della sicurez-
za e poi bloccato la strada di accesso al cantiere per espri-
mere il rifiuto ad ogni dialogo, ad ogni confronto, ad ogni
trattativa.

Va da sé che ognuno degli oppositori dei vari progetti
energetici in costruzione in tutto il mondo ha le proprie
buone ragioni per battersi, dalla salvaguardia delle tradi-
zioni a quella della natura e della propria vita. Ma esisto-
no anche questioni più universali, le quali però raramente
vengono prese in considerazione giacché metterebbero in
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discussione la stessa civiltà in cui viviamo. Una per tutte:
a cosa serve tutta questa energia nella società attuale?

Quando i funzionari di Stato e gli amministratori de-
legati delle multinazionali ci parlano di energia e della
necessità di trovare nuove fonti di energia — che si tratti
dell’atomo o del vento, del carbone o del gas — a cosa si
stanno riferendo? Per quale motivo si preparano ad estrar-
re 7,4 miliardi di barili di petrolio dalle Bakken Formation
nel North Dakota, o estraggono ogni anno 30 milioni di
tonnellate di carbone dalla miniera di Hambach? Si pre-
occupano che i cibi non marciscano nei nostri frigoriferi,
che le luci non si spengano nelle nostre case, che le nostre
incombenze quotidiane non incontrino difficoltà, oppure
che progredisca la produzione di merci, che sia alimentata
la macchina da guerra, che non manchi mai il carburante
dello sfruttamento e del controllo? È una di quelle bana-
lità che, accompagnandoci 24 ore al giorno, si tendono a
dimenticare: l’energia serve a far andare avanti, a far fun-
zionare questo mondo, che non è certo fatto a misura di
essere umano.

Forse il modo migliore per rendersene conto è quello di
dare uno sguardo alla storia dell’energia.

Una storia che viene tramandata a partire da una men-
zogna, quella relativa alle transizioni energetiche. Queste
transizioni non esistono, non sono mai esistite. Non si è
mai passati dal legno al carbone, poi dal carbone al petro-
lio, poi dal petrolio al nucleare… La storia dell’energia non
conosce transizioni, ma solo addizioni. Il che svela un’al-
tra menzogna, quella sulle fonti di energia alternative da
cui attingere per evitare l’impiego di fonti inquinanti. In
realtà la nostra civiltà tende ad accumulare, non a sosti-

7



tuire. Il fatto che alcuni governi evitino di utilizzare una
data fonte di energia non deriva certo da una preoccupa-
zione etica, ma da una scelta strategica. La Germania, ad
esempio, pur essendo leader nel settore dell’energia sola-
re e (per ora) intenzionata a non usare il nucleare, è al
tempo stesso il maggior produttore mondiale di energia
derivante dal carbone, altamente inquinante (la miniera
di Hambach è considerata la terza miniera più nociva in
Europa). E in tutti questi anni il consumo del carbone, per
quanto sia inferiore a quello del petrolio, non ha fatto altro
che aumentare. Si brucia più carbone oggi che in passato.

Storicamente le transizioni/addizioni energetiche non
obbediscono ad una logica interna del progresso (le prime
macchine a vapore erano molto costose ed inefficienti) e
nemmeno ad una logica di superamento della penuria (gli
Stati Uniti ricorsero al carbone anche se possedevano im-
mense foreste). A prendere il sopravvento sono da sempre
le logiche di potere, le scelte politiche e militari. Il caso
del petrolio è emblematico. Il suo ruolo primario è legato
infatti all’egemonia statunitense. Lungo il XX secolo il co-
sto del petrolio è sempre stato maggiore rispetto a quello
del carbone, sia in Europa che negli USA. La sua ascesa sa-
rebbe quindi inspiegabile da un punto di vista meramente
economico. Meno caro, il carbone ha tuttavia un enorme
difetto: deve essere estratto dalle miniere pezzo per pez-
zo, caricato su convogli, trasportato per via ferroviaria o
fluviale, poi caricato in altiforni che devono essere alimen-
tati, sorvegliati, puliti. Ciò significa che il carbone fornisce
a coloro che lo estraggono — i minatori — la possibilità di
interrompere il flusso energetico che alimenta l’economia.
Le loro rivendicazioni non potevano quindi essere ignorate
dalla classe dirigente, che alla fine dell’800 ha visto nelle
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lotte dei minatori il fermento che ha portato alla compar-
sa dei sindacati e dei partiti di massa, all’estensione del
suffragio universale e all’adozione di leggi sulla sicurezza
sociale.

La petrolizzazione del mondo corrisponde quindi al ten-
tativo, da parte del governo degli USA, di indebolire i movi-
menti operai. Il petrolio viene estratto in superficie, è più
facile da controllare e da trasportare, richiede meno lavo-
ratori e con mansioni assai diversificate (cosa questa che
ostacola la costituzione di potenti organizzazioni operaie).
Uno degli obiettivi del Piano Marshall era proprio quello
di incoraggiare i paesi europei — infestati dal virus sov-
versivo che aveva portato nella prima metà dello scorso
secolo a numerose insurrezioni — ad abbandonare il car-
bone in favore del petrolio, e a tale scopo vennero stanziati
cospicui fondi destinati alla costruzione di raffinerie.

L’energia consumata dai singoli individui nelle loro abi-
tazioni, quella tanto sbandierata dagli spot pubblicitari
delle multinazionali energetiche, è assolutamente irrile-
vante a paragone di quella necessaria all’industria, civile e
militare. Una singola azienda è capace di consumare ogni
anno un’energia pari a quella usata a fini domestici dagli
abitanti di un’intera città. Per non parlare della guerra,
che divora energia a livelli inimmaginabili. All’epoca della
seconda guerra mondiale ciascun soldato americano con-
sumava un gallone di petrolio (3,7 litri) al giorno, salito a
9 galloni (33,3 litri) durante la guerra nel Vietnam, a 10
(37 litri) nel corso di Desert Storm e a 15 (55,5 litri) nella
seconda guerra del Golfo. Le nuove macchine da guerra
bruciano talmente tanta energia che il loro consumo non
viene più misurato in litri ogni 100 km, ma in litri ogni
ora. Un caccia F-15 brucia 7.000 litri di kerosene all’ora,

9



un bombardiere B-52 ne brucia 12.000. Nel 2006 la sola
aviazione statunitense ha consumato 9,62 miliardi di litri
di kerosene.

Sono esempi e considerazioni che ci inducono a riflet-
tere su alcune questioni di fondo: a cosa serve veramente
l’energia e chi trae profitto dal suo reperimento?

Che il mondo stia vacillando sull’orlo dell’abisso è
una consapevolezza, o anche solo una intuizione, che
si sta diffondendo sempre più e che nessun anestetico
mediatico-tecnologico è in grado di fermare. Cancellato
dalla storia ogni orizzonte rivoluzionario, davanti ad un’u-
manità prona — ed in balìa di guerre, catastrofi, epidemie,
esodi e quant’altro — si profila solo quell’estinzione che
ormai sta diventando probabile anche per il più ottimista
degli esperti. Non esistono scialuppe di salvataggio nella
nostra titanica società. Per chi non vuole trascorrere
l’attesa nella preghiera o nell’indifferenza, come per chi
non intende capitolare davanti al fatalismo, non ci sono
dubbi: bloccare tutto è il minimo che si possa tentare di
fare.

Le lotte in atto ovunque nel mondo contro lo sfrutta-
mento delle risorse energetiche, oltre a sollevare la que-
stione, ne danno la possibilità. La molteplicità e contrad-
dittorietà delle loro ragioni non deve ingannare. Certo, a
differenza del passato, nel terzo millennio è possibile che
il desiderio di sovversione si incontri con la speranza di so-
pravvivenza su un medesimo terreno, quello che mira ad
ostacolare e ad impedire la riproduzione tecnica dell’esi-
stente. Ma è un incontro destinato a tramutarsi in scontro,
perché è evidente che parte del problema non può essere al
tempo stesso parte della soluzione. Per fare a meno di tut-
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ta questa energia necessaria solo a politici e faccendieri
bisogna voler fare a meno di chi la cerca, la sfrutta, la ven-
de, la usa. Le necessità energetiche di una intera civiltà
— quella del denaro e del potere — non possono certo esse-
re messe in discussione unicamente dal rispetto per olivi
secolari e riti ancestrali, o dalla salvaguardia di foreste e
spiagge già in buona parte inquinate. Solo una concezione
altra della vita, del mondo, dei rapporti, può farlo. Solo ciò
può e deve mettere in discussione l’energia — nel suo uso
e nel suo fabbisogno, quindi anche nelle sue strutture —
mettendo in discussione la stessa civiltà.

Ed è questo l’incubo di ogni uomo di potere, preoccupa-
to per i propri privilegi e per i propri introiti. Non è un
caso se gli stessi burocrati dell’Unione Europea hanno in-
dicato nell’energia uno dei suoi punti più sensibili: le fonti
energetiche sono le «infrastrutture critiche» da proteggere
a qualsiasi costo. Ecco perché il governo ha decretato che
il Tap è un’opera «strategica». In un certo senso sa che gli
esseri umani possono ben vivere (e anche meglio) senza
tutta questa energia; lo Stato, no.

Se si privasse questo mondo dell’energia che lo perpe-
tua, cosa accadrebbe? Quell’apocalisse che i tutori dell’or-
dine giurano accompagnerebbe il blocco delle industrie e
delle merci, con il suo ripetutamente evocato corollario di
stupri, linciaggi e massacri vari, oppure l’emergere di un
altro modo di vivere, più semplice e attento? Così come
non è con la necessità dell’organizzazione sociale che ci fa-
ranno accettare lo Stato, o con la necessità dell’attività che
ci faranno accettare il lavoro, allo stesso modo non è con
la necessità dell’energia che ci faranno accettare centrali
atomiche o parchi eolici, pozzi di petrolio o gasdotti. Non
si tratta di dare energia pulita o economica a questa so-
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cietà mortifera — il solo problema che appassiona i periti
cittadinisti della decrescita — si tratta di fermarla.

Tagliare l’energia, opporsi a vecchie e nuove fonti ener-
getiche non significa affatto voler far ripiombare l’umani-
tà in un tetro oscurantismo: al contrario, costituisce una
scommessa su un futuro infine libero dal ricatto della so-
pravvivenza e dagli ordini della politica e dell’economia,
da scoprire sotto il segno dell’autonomia di tutti e di cia-
scuno.

[31/3/17]
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