
Fra i molti

Mi ricordo che una volta stavo parlando con mio fratello
– persona perbene, gran lavoratore, cittadino democratico,
rispettoso delle leggi in maniera maniacale. Ad un certo
punto lui, sconfortato dalle mie idee, mi disse: «Ho capito.
Tu odi i politici, odi i magistrati, odi i poliziotti, odi gli in-
dustriali. Insomma, odi tutti quanti. Tutti tranne te». Mi
misi a ridere divertito, facendogli notare che non mi ero
mai accorto di vivere in una famiglia, e in un paese, e in
un mondo, in cui tutti quanti erano politici, magistrati, po-
liziotti e industriali — tutti tranne me. E poiché da quanto
mi risultava egli non apparteneva a nessuna di queste ca-
tegorie, lo accusai di avermi tenuto nascosto così a lungo
quale fosse il suo vero mestiere. Si arrabbiò e mi disse che
con me era inutile discutere.

Ogni tanto mi capita di ripensare a quella inutile di-
scussione. Ho l’impressione che l’abbaglio in cui era cadu-
to mio fratello sia molto più diffuso di quanto si possa im-
maginare. Pensare che i pochi, i pochissimi che esercitano



il potere siano un tutt’uno con i molti, i moltissimi che lo
subiscono, non è per forza di cose un sintomo di stupidità.
Purtroppo, talvolta è anche una scorciatoia dell’intelligen-
za allorquando, incapace o impossibilitata di rivolgersi ai
rappresentati, si indirizza esclusivamente verso i rappre-
sentanti. Se i primi obbediscono ai secondi, tanto vale di-
scutere solo con questi ultimi. Se li persuadiamo, gli altri
seguiranno a ruota. È su questo presupposto che si basano
tutti i vari aspiranti interlocutori e mediatori politici.

Sì, può essere vero. Ma io non sono d’accordo comun-
que. La logica della rappresentanza a mio avviso va scar-
dinata, non coltivata. Quindi non l’accetto, sia che mi ven-
ga ricordata da un amico di questo mondo quasi fosse un
fatto naturale, sia che mi venga propinata da un nemico
di questo mondo come se si trattasse di una astuta stra-
tegia. Per cominciare, io non ho proprio alcun motivo di
rivolgermi a politici, magistrati, poliziotti e industriali, in
quanto li considero parte fondamentale del problema, non
una possibile soluzione: per quel che mi riguarda vanno
eliminati, non alimentati. In secondo luogo, costoro non
sono affatto tutti quanti. Mettendo da parte i loro tirapie-
di, la stragrande maggioranza delle persone subisce le lo-
ro decisioni, ne è vittima, tanto quanto me. D’altra parte,
spostando lo sguardo dalle nostre parti, forse che il ceto
politico di un movimento esprime tutta quanta la base?
Forse che i pochi che parlano in assemblea e al megafono,
o scrivono comunicati, sono un tutt’uno con i tanti che par-
tecipano alle iniziative ed hanno a cuore le questioni per
cui si battono? Ma quando mai!

Se disprezzassi tutti quanti – tentazione nichilista as-
sai forte in quest’epoca – non avrei motivo di prendere mai
la parola. A chi potrei rivolgermi? Agli altri tre gatti che
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la pensano più o meno come me? Con loro basterebbero
gli incontri privati, non varrebbe certo la pena di perdere
tempo ed energie per comunicare pubblicamente. Meglio
il silenzio, che per altro permette di rimanere in una con-
fortevole ombra. Ma se invece diffondo volantini o manife-
sti, se pubblico giornali o libri, se curo trasmissioni radio
o siti internet, evidentemente è perché credo nella possi-
bilità che esistano altre persone che potrebbero essere col-
pite dalle mie parole, in un senso o nell’altro. Altri da me
lontani che possono vedere incrinate le proprie certezze
e travolti i propri luoghi comuni, ad esempio quelli sulle
presunte virtù dello Stato. Oppure altri a me vicini che si
possono riconoscere, anche parzialmente, nei miei pensie-
ri e che un giorno potrei incontrare. In fondo, come diceva
un poeta, «si pubblica per prendere appuntamento».

Già, ma con chi? Ho già escluso politici, magistrati, poli-
ziotti e industriali. E all’elenco degli interlocutori sgraditi
ho aggiunto leaderini aspiranti parlamentari e militanti
aspiranti consiglieri del Re. Se mi si risparmiano gli strali
contro il settarismo ed i pregiudizi di chi non intende seder-
si allo stesso tavolo dei propri nemici, in cambio io rispar-
mio gli insulti contro l’opportunismo ed il collaborazioni-
smo di chi gira con una sedia sotto braccio ed è pronto a
stringere la mano a chiunque. Bisogna saper tenere certe
distanze. Bisogna saper marcare certe differenze. Bisogna
cercare teste calde fra i molti che subiscono, è vero, ma non
è affatto un obbligo passare attraverso i pochi che impon-
gono o che vorrebbero imporre. Quest’ultima è una scelta
politica, nefasta come tutte le scelte politiche. Non sono
fra quelli che credono che dopo un periodo di transizione
gli squali diventino vegani.

Consideratela pure una questione di gusti, ma per me
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il ceto politico del basso non vale più di quello dell’alto.
Se non è così palesemente nocivo, è solo perché non ne
ha (ancora) l’opportunità e i mezzi per diventarlo. Ma gli
intrighi e le ambizioni sono i medesimi. Esiste solo una
cosa infame tanto quanto il potere, ed è la sete di potere.
A chi comanda, bisogna scavare la fossa. A chi vorrebbe
comandare, pure.

[11/9/17]
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