Jatko-osa
keskeytyneeseen
vaittelyyn
nimettomyydesta ja
hyokkayksesta

Viittely on asian syvallista kasittelya kahden
tai useamman osapuolen vastakkainasette-
lun kautta. Joidenkin mielesta vaittelyt ovat
hajottavia ja niita pitaisi valtella, mutta mie-
lestamme niita taytyy ruokkia. Silla vaittelyn
tarkoitus ei ole julistaa voittajaa, jonka eteen
kaikkien tulisi polvistua, vaan rikastaa kaik-
kien tietoisuutta. Vaittelyt selkeyttavat aja-
tuksia. Erilaisten ajatusten selked muotoilu
ja keskindinen kilvoittelu (vaittely!) valottaa
niiden hamaria nurkkia ja osoittaa heikot



kohdat. Siita on hyotya jokaiselle. Se auttaa
kaikkia osallistujia hiomaan, korjaamaan tai
vahvistamaan omia ajatuksiaan. Siitd on hyo-
tya myos jokaiselle seuraajalle, jotka voivat
valita puolensa tai olla valitsematta.

Anarkistiliikkeen historia on tdynna vaittelyi-
ta. Vaikka ne ovat olleet ajoittain tuskallisia,
niistd kaikista on ollut hyotya. Mutta liitkkeen
historia on myos tdynna vaittelyiden puut-
tumista, ajatuksia joita kukaan ei koskaan
haastanut ja mika jatti jokaisen lojumaan
alustaviin varmuuksiinsa (tai epailyksiinsa).
Oliko tarpeettomiksi koettujen kiistojen valt-
telysta hyotya? Mielestimme ei, painvastoin,
koska vaittelyjen valttamisella estettiin myos
hedelmallista keskustelua.

Yksi tallainen vajaaksi jaanyt keskustelu on
ollut siina tulisiko ylivaltaa vastaan kohdistu-
vassa suorassa toiminnassa kayttaa todellisia
organisaatioita kuvaavia kirjainlyhentei-
td. Meistd tuntuu siltd, etta tarkeydestaan
huolimatta taméa vaittely keskeytettiin heti
kattelyssa.

Kansainvalisella tasolla yksi tdllainen keskus-
telunavaus oli vuoden 2011 lopulla julkaistu
Kirje anarkistigalaksille. Siina esitettiin pe-
rusteluita anonyymiyden puolesta ja kirjainly-
henteitd vastaan. Se perustui insurrektionis-
tiseen nidkokulmaan epamuodollisuudesta ja
hyokkéayksen moninaisuudesta.



Tasan vuosi myohemmin, samoihin aikoihin
kun Zirichissa jarjestettiin kansainvalinen
anarkistitapaaminen marraskuussa 2012,
Tulisolujen Salaliiton anarkistit jakoivat
kirjoitusta, jossa he perustelivat jarjestoa
kuvaavan kirjainlyhenteen kayttoa ja ano-
nyymiyden valttamista. Kirjoitus Kkasitteli
myos yleisemmalla tasolla anarkistista inter-
ventiota, kuten suhtautumista ”vilivaiheen
kamppailuihin” tai kaupunkisissiryhmien pe-
rustamista. Hyva. Eri ajatuksista liikkeelle
lahteneet osapuolet tekivat omat esityksen-
sa. Vaittelyn kaynnistamisestd puuttui enda
vain naiden eri ajatusten yhteenotto. Tahén
liittyen eraat anarkistit laittoivat elokuussa
2013 jakoon kirjoituksensa Anonyymiys, jossa
he vastaavat kriittisesti Tulisolujen Salaliiton
kirjoitukseen.

Kun Meksikossa jarjestettiin kansainvalinen
anarkistitapaaminen joulukuussa 2013, Tu-
lisolujen Salaliitto laittoi jakoon kirjoituksen
"Ryhtykdamme vaarallisiksi... Mustan Inter-
nationaalin levidmiseksi”, jossa luku ”FAI,
kirjainlyhenteet ja ’anarkistigalaksin’ anony-
miteetti” alkaa vihjaillen: "Olemme tietoisia
latteasta kiistasta, jonka toverit ja ’toverit’
ovat kaynnistianeet FAIl:ta vastaan”. Tallai-
nen lahtooletus kutistaa kaikkien puolesta
kaytavan vaittelyn pelkiaksi kiistelyksi jotain
osapuolta vastaan. Lisdksi se jakaa vaitte-
lyn kaynnistamista yrittavat kahteen leiriin,



tovereihin ja “tovereihin” (?). Teksti viittaa
suoraan esimerkiksi Kirjeeseen anarkistiga-
laksille ja Anonyymiyteen. Jalkimmaisen se
toteaa olevan “kirjoitettu poliittisen anonyy-
miyden kannalta [...] ilman mitéén toverillista
henkea”. Vaittely olisi voinut syventia ajatuk-
sia ja juurikin valttaa kaiken tilan lohkomista
helppoihin ”puolesta” ja ”vastaan” -asemiin,
mutta meistd tuntuu silta, ettd keskustelu
loppuu siind vaiheessa, kun syytokset on ta-
soa: “teoreetikot, jotka ei tee mitaan”. Voidaan
joko olla hiljaa tai jatkaa yksin. Olisimme mie-
luusti voineet jattaa edes yrittamasta ruokkia
vaittelya, jota — toisin kuin Anonyymiyden
kirjoittajat luulivat — ilmeisesti ei edes haluta.

Eli jos haluammekin vield puhua, se johtuu
vain siitd, ettd emme halua lopulta koittavan
hiljaisuuden olevan mikaan ehdotus. Se oli-
si virhe, mika saattaisi hyvinkin tapahtua
ndind pimeind ja surullisina pdivind. Taman
takia, ilmeisestd hyodyttomyydesta huoli-
matta, ndemme yha tarpeelliseksi kirjoittaa
jatkokappale nyt jo lakanneeseen vaittelyyn.
Tama tullee olemaan viimeinen jatko-osa,
vastahakoisesti kirjoitettu, vain osoittamaan
lannistumattomuutta.

Mita Anonyymiydessa oikein sanottiin? Poh-
jimmiltaan kaksi asiaa. Ensinnékin, ja taméa
sanomis- eikd tarkeysjarjestyksessid, siina
sanottiin nimettomyyden olevan parempi vaih-
toehto niin kutsutulta “taktiselta” kantilta.



Identiteetin pysyvyys antaa oikeusjarjestel-
malle lisatilaa kasata syytteitd tovereiden
paalle. Sen sijaan, etta jatettaisiin poliisien
ja tuomareiden kontolle keksia joku ”jarjes-
to” tukahduttavan spektaakkelinsa tarpeita
varten (kuten anarkismin historian aikana
usein on tehty), jarjestoidentiteetista viehatty-
neet anarkistit menevit tarjoamaan sellaisen
heille suoraan ja valmiina. Tukahduttami-
nen yrittda aina kutistaa kumouksellisuuden
yhteen ainoaan jarjestoon (todelliseen tai kek-
sittyyn), yhteen ainoaan ryhmaan tai jopa
muutamaan yksiloon. Silla pyritddn kaiva-
maan jakoa niin kutsuttujen “tekijoiden” ja
”yleison” vilille seka liimaamaan tuttu auto-
ritaarinen jarjestokaavio sen anarkistisen ja
vallankumouksellisen kapinallisuuden paalle,
joka saa moninaiset ilmenemismuotonsa jan-
nitteista ja teoista, yhteisyyksista ja ryhmit-
tymista, epdmuodollisuudesta ja menetelmien
sekd hyokkaysten moninaisuudesta. Ne tar-
vitsevat tata siksi, ettd tuomarit eivat tieda
mistddn muusta eivatka voi kasittaa hajautu-
neen ja hallitsemattoman kumouksellisuuden
olemassaoloa. He tarvitsevat selvat roolit
(johtaja, rahastonhoitaja, strategisti, pommin-
rakentaja, asemies, kannattaja, sabotoori...)
asioiden ymmartamiseksi, valittamatta siita
miten kaukana ne ovat anarkistisista ja anti-
autoritaarisista ajatuksista. Nama ajatukset
lahtevat yksilosta — yksilollisesta kyvysta aja-
tella, toimia ja liittya yhteen toisten kanssa
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taistelussa valtaa vastaan — ja torjuvat yksi-
Ion sulauttamisen rakenteisiin, jotka silpovat
hanen tahtonsa ja ajatuksensa. Olemme tie-
tenkin varsin hyvin perilla myos siita, etta
tukahduttaminen iskee anarkisteihin vaik-
ka he eivat kayttaisi kirjainlyhenteita, eika
kyse ole alkuunkaan oman toimintansa tai
ajatustensa hapeamisestia. Téassd suhteessa
kyse on vain siitd kuinka vaikeuttaa tuoma-
reiden tyota ja kuinka nain ollen pitkittaa
vihollisuuksia, saada ne kestdmaan niin etta
toisille anarkisteille ja kapinallisille aukeaa
lisatilaa kayda kamppailuun. Tarkoitamme
nimettomalla toiminnalla sellaisia tekoja, joi-
ta sédestaa joko taydellinen hiljaisuus, todella
lyhyet tiedotteet ilman kirjainlyhenteita tai
vahintaan jatkuvasti vaihtuvat kirjainlyhen-
teet. Ne eivat helpota tukahduttamista, koska
vain teko on selvd, vihollisen taytyy keksia
kaikki muu. Kukaan ei tunnusta, kukaan
ei anna lisavihjeita tekijoiden loytamiseksi.
Tallaisia vihjeita voivat olla esimerkiksi tiedot-
teissa toistuvat kielelliset ilmaisut, jarjestojen
kirjainlyhennelmét ja niin edelleen.

Anonyymiys kasitteli naita asioita Odysseiasta
ottamillaan lainauksilla. Tulisolujen Sala-
liitto jatti ne kisittelemitti. He tyytyivit
vain toteamaan, ettd ”“pinnallinen tietoisuus
on pahempaa kuin tietaméattomyys” ja muis-
tuttamaan kuinka “Polyphemuksen saarelta
poistuessaan Odysseus huusi laivaltaan: "Mi-



né, Odysseus, sokaisin sinut...”. On karmeaa
nédhda jonkun roikkuvan noin pahasti oljen-
korsissa. Odysseus tunnusti tekonsa vasta sen
Jéalkeen, kun oli poistunut vihollisen saarelta.
Siind vaiheessa han uskoi olevansa turvas-
sa omassa veneessaidn (ja toimi, itse asiassa,
tovereidensa varoitusten vastaisesti). Toisin
sanoen, hin otti vastuun teostaan vasta siina
vaiheessa, kun uskoi sodan kyklooppeja vas-
taan olevan ohi. Sodan ollessa kdynnissa, han
pysyi vaiti.

Mutta jatetaan kirjallisuusmyytit nyt sikseen.
Anonyymiyden toinen huomio oli se, etta tasa-
arvoisuus on mahdollista vain silloin, kun
identiteetit eivat nouse toisten identiteettien
ylapuolelle, edes massamedian kautta. Siella
missa ei ole johtajia, ei ole myoskaan seuraajia.
Missa ei ole julkkiksia, ei ole faneja. Missa ku-
kaan ei nouse esiin, ketdén ei tyonneta sivaun.
Nimettomyyden pimeydessa kaikki ovat tasa-
arvoisia. Mita jarkea on ottaa tuo yksi askel
erilleen toisista valtaa vastaan hyokkaavista
pimeyden kapinallisista?

Meksikon tapaamisen yhteydessa julkaistusta
tekstistd voimme lukea, ettd "FAI on yksin-
kertaisesti vain nakyméaton yhteiso (sic!), joka
kokoaa yhteen halun hyokkaykseen aikakaut-
tamme vastaan”. Mutta miksi halut hyokata
aikaamme vastaan tulisi koota yhteen kolmen
kirjaimen rajattuun tilaan eikd koko aakkos-
ton kumouksellisuuteen? Tulisolujen Salalii-



ton anarkistit sanoivat haluavansa erottua
vasemmiston perassa juoksevista anarkisteis-
ta. Mutta miten joku nimi erottaisi meidéat
kompeloista syndikalisteista ja petollisista
kansalaismilitanteista paremmin kuin suoran
toiminnan kaytto jatkuvan konfliktin ilmaisu-
na eika pelkkdna epamaéaaraisena vaihtoehto-
na? He kirjoittavat myos, ettd "teot puhuvat
puolestaan tiedotteiden kautta, koska ne otta-
vat etaisyytta ’anarkistiseen’ oppositioon, joka
saattaa joskus polttaa pankin ’koyhaliston
puolesta ja harvainvaltaista kapitalismia vas-
taan’ voidakseen todistaa tekeviansa ainakin
jotain”. Ei, lyhytpinnaisia soluja. Emme astu
tallaiseen hammennykseen. Teot joko puhuvat
puolestan tai ne puhuvat tiedotteiden kautta.
Se ei ole sama asia, se ei ole koskaan ollut
sama asia. Heiddn mielestdan teot puhuvat
tiedotteiden kautta. Meidan mielestimme ne
puhuvat puolestaan. Tassa on koko asian ydin.

Esimerkkeja ei tarvitse hakea kaukaa. Viime
marraskuun ensimmaéisena paivana joku ava-
si tulen Kultaisen Aamunkoiton jasenia kohti
Ateenassa. Kaksi kuollutta fasistia. Teko
puhui puolestaan. Fasistien kanssa ei kes-
kustella eikd neuvotella eikd demokraattista
valtiota pyydeta vetamaan rynnakkdsjoukko-
jaan takaisin. Ei, niitad vastaan taistellaan
suoraan, valittomasti, kaikilla soveliaaksi
katsotuilla menetelmilla. Tuona paivana,
hyokkayksen ollessa nimeton, koko maail-



man anarkistit tervehtivat sita ilolla. Koko
maailman kumoukselliset ottivat sen hyvin
vastaan. Monet tavalliset ihmiset Kreikassa
ja muualla olivat tyytyvaisia siita. Mita enaa
tarvittiin? Milla tavalla Kansan Taistelevien
Vallankumousjoukkojen tiedote 16. marras-
kuuta enda rikastutti tekoa? Ei mitenk&aéan.
Tiedote vain heikensi itse tekoa, kun se liitti
sen taas yhden vallankumousliikkeen sirpale-
ryhmén identiteettiin ja ideologiaan. Olisiko
silla ollut mitaan valia, jos asialla olisi ollut
KTV:n asemesta GRA tai FLG tai BPC tai
BRKJ tai XJT tai ZZPPHQWX? Ei tietenkaan
olisi ollut. Viime vuonna jotkut toverit osoit-
tivat tasmallisella iskulla ydinteollisuuden
haavoittuvuuden. Teko teki selviksi, etta tie-
tyt ihmiset ovat vastuussa ja heitd vastaan
voidaan iskea. Milla tavalla my6hemmin jul-
kaistu tiedote enédi rikastutti itse tekoa? Eiko
teko itsessddn ollut selked, tasmaéllinen ja
asianmukainen?

Kylla, teot puhuvat puolestaan. Ne eivat tar-
vitse suureellisia tiedotteita. Taistelujdrjestot
tarvitsevat tiedotteita pakottaakseen hegemo-
niansa muun litkkeen ylle, saadakseen oman
valonsa loistamaan muuta vallankumousga-
laksia kirkkaammin. Tullakseen satelliittien
ymparoimdksi tahdeksi.

Sita voi sanoa, etta jos teot pysyvat nimettomi-
n4, niita voidaan tehda myos sellaisista syista
mistéd ei voi olla samaa mielta, tarkoitusperis-
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ta joita ei voi hyviaksya. Niiden takana voi jopa
olla mafia, rikolliset, fasistit tai jopa valtio itse.
Nain ollen vaarinkéasitysten valttamiseksi, ja
koska viakivalta ei selvastikdan ole anarkis-
tien ja antiautoritaarien etuoikeus, teoista
tulisi ottaa vastuu tiedotteella. Mutta yhteis-
kuntarauhan demokraattisen hallinnoinnin
peilissd, ruumiiden spektaakkelissa, sanat
menettavat aina merkityksensd. Anarkistisia
ajatuksia ei voi levittaa muuten kuin anarkis-
tisesti, taistelussa itsessdén, irrallaan valtion
kynsista. Muussa tapauksessa valta silpoo
ne sen mukaan mitd kulloinkin tarvitaan
konsensuksen ja kontrollin saavuttamisek-
si. Jarjestelmaéllinen asioiden sekoittaminen
on tukahduttamisen perusta, jopa tukipilari,
mutta sitd ei voi rikkoa tiedotteilla. Sen voi
murtaa vain taistelun tiloilla, joissa kapinalli-
set itse muovaavat sanat ja merkitykset vuo-
ropuheluksi toistensa kanssa, ilman valitteita
ja representaatioita.

Jos anarkistien ehdottamat ja toteuttamat
hyokkaykset pyrkivat tuhoamaan ylivallan
yksilot ja rakenteet, keskeinen ulottuvuus on
tuhoaminen itsessddn. Haluamme vapautta.
Se tarkoittaa sitd, ettd taytyy tuhota kaikki
mika tukehduttaa meitd. Hyva. Vapaudesta,
tai kaaoksesta, vaikka se olisi vain valiaikais-
ta tai hetkellista, voi kasvaa useita rihmastoja
kohti anarkiaa, mutta sieltd voi tulla myos
jotain mikéa vie kohti paljon ikdvampia asioita.
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Ei pida harhautua luulemaan, etta tiedotteilla
on jotain tekemista asian kanssa. Se riippuu
vain siitd millaisia ajatuksia kykenemme tuot-
tamaan ja levittaméén, siitd ymmarryksesta
ja pohdinnasta mita anarkistit onnistuvat
tekemaan todellisuudesta, joka muuttuu tai
kumoutuu hyokkayksistda ja kapinoinnista.
Sielta tulee taas kerran sama perustavanlaa-
tuinen pulma: ajattelu ja dynamiitti, kuten
1800-luvun lopun anarkistit totesivat. Dyna-
miitti ei voi korvata ajatuksia, jotka eivat voi
korvata dynamiittia. Ne ovat kaksi toisiin-
sa hyvin laheisesti kietoutuvaa anarkismin
ulottuvuutta rapauttamassa autoritaarista
yhteiskuntaa, sen ideologioita ja rakenteita,
ihmisa ja arvoja, sosiaalisia suhteita ja kyt-
tia. Naiden kahden ulottuvuuden suhde on
ndakokulma, johon viittelyn tulisi keskittya.
Tata nakokulman ongelmaa ei voi ratkaista
lahettaméalla mahtailevia tiedotteita tai pon-
kittamalla identiteettia, jarjestoa tai logoa.
Eika se hoidu myoskaan toistamalla alitui-
seen samoja anarkismin tai individualismin
peruslatteuksia.

Tulisolujen Salaliitto ei pida sellaisista, "jotka
piileskelevat nimettomyyden takana”. He va-
litsevat nimen ja "nimi on FAI ja se on meidan
‘me””. Se taas muistuttaa meita niistd mennei-
syyden tylsistd anarkistimilitanteista, jotka
syyttivat Emile Henrya siita ettei taméa antau-
tunut pidatettaviaksi kuten August Vaillant,
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siitd ettei han halunnut ottaa vastuuta teos-
taan suoraan tekopaikalla (koska han halusi
jatkaa hyokkayksia!). Tulisolujen Salaliitto
kehottaa "jattamaan taakse ’anarkistisen’ ga-
laksin teoreetikot, jotka saarnaavat poliittista
nimettomyytta, mutta eivat tee mitaan. Koska,
jos totta puhutaan, poliittinen nimettomyys ei
pohjimmiltaan ole muuta kuin teorioiden taak-
se katkettya pelkoa tukahduttamisesta.” Se on
tietenkin selvaa, ettd nimettomat toverit ovat
Tulisolujen Salaliiton "takana”. Jos mietitaan
TS:n hinkua juosta eteenpiin, tehda itsensa
nakyvaksi, olla ddnessa... Mutta etta toverit,
jotka eivat halunneet laittaa tekosiaan massa-
median armoille, jotka haluavat jatkossakin
pysya “hamarina yksiloind toisten hamaéarien
yksiloiden seassa”, toimisivat niin vain pii-
lottaakseen oman toimimattomuutensa tai
tukahduttamisen pelkonsa? Onko tdma en&da
mitddn muuta kuin noidankeh&a? Taydellinen
argumentti kaiken vaittelyn lopettamiseksi:
kritiikin esittdjat vain pelkaavat eivatka tee
mitaan.

Halu pysya nimettomaéana osoittaa samanaikai-
sesti seka kieltaytymista kaikesta etujoukkoa-
semasta etta yritysta pysya tukahduttamisen
pitkdn kouran ulkopuolella vihollisuuksien
jatkamiseksi. Se ei tarkoita omien tekojensa
héapeilemista. Eika hinku tiedottaa teoistaan
ole aina ollut olemassa. Vai “piileksivatko”
Ravachol, Henry, Novatore ja Di Giovanni
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kenties nimettomyyden takana? Ei, he vain
toimivat. Ilman mitdan tarvetta ihailla me-
dian peilista itsedan ja identiteettiaan. Ja jos
naiden anarkistien teot eivat olleet selkeita tai
ymmarrettavia, niin anarkistiliike kokonai-
suudessaan yritti vaittelyjen, sanomalehtien,
julisteiden ja pamflettien avulla tehda niista
ymmarrettavia, koska loppujen lopuksi nuo
teot kuuluivat kaikille, jotka tunnistivat it-
sensd anarkistien taistelusta. Talla tavalla
ajattelu ja dynamiitti, anarkismin ulottuvuu-
det, yrittivat kulkea kéasi kadessa taistelun
ndkokulman tilassa. Mutta tosiaan, tama oli
Vanhaa Anarkiaa.

Nykydaan kuulemme yhd enemmén puhet-
ta "Uudesta Anarkiasta”. Sen naurettavuus
nakyy jo nimesta itsestddn. Jo viime vuositu-
hannella anarkistit Espanjassa ja Italiassa,
Ranskassa ja Argentiinassa, siella sun taal-
la... saivat kasvaessaan alituiseen kuulla van-
hoilta anarkosyndikalistimilitanteilta samaa
hokemaa siita, etta ainoat oikeat anarkistit
kuuluvat jarjestoon nimelta FAI (Federacion
Anarquista Ibérica, Federazione Anarchica
Italiana, Fédération Anarchiste Francaise,
Federacion Obrera Regional Argentina). FAL:n
ulkopuolella ei ole pelastusta, pelkkda merki-
tyksettomyytta. Anarkismin edustuksellisten
jarjestojen ulkopuolella ei ole mitdan. No niin,
tana paivana sitten anarkistit eri puolilta
maailmaa toitottavat kuinka todellisia anar-
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kisteja, niita kaytannon tekijaanarkisteja,
on vain ne, jotka kuuluvat jarjestoon nimel-
ta... FAI (Federazione Anarchica Informale,
Epamuodollinen Anarkistifederaatio). Adrim-
milldan he voivat sietda niita, jotka suostuvat
osaksi Mustaa Internationaalia tai niita, jotka
“esteettisista syistd” (kuten Tulisolujen Sa-
laliitto asian esittdd) toimivat nimettomasti.
Mielestamme tama Uusi Anarkia ei tunnu
ollenkaan uudelta, se vain uusintaa Vanhaa:
federaatioita, ohjelmia, julistuksia, tiedotteita,
kirjainlyhenteita ja pohottyneita iskulauseita.

Useat kirjoitukset ovat yrittaneet ja yha
edelleen yrittavat avata viittelyd epamuo-
dollisuudesta. Myos Kirje anarkistigalaksille
keskittyi tdhan. Jaksamme ihmetella miten
joku voi vakavasti yrittaa kaupata meille val-
lankumousjarjestoda, pysyvaa ja muodollista
kirjainlyhennelméa, jaykkaa, muuttumatonta
ja ennalta maarattyd toimintamenetelmaa
(tee jotain, kirjoita tiedote ja ldheta sitd ym-
pariinsd) epamuodollisuutena. Sana viittaa
muodollisuuden puuttumiseen, ja jopa sen kai-
kista yksinkertaisimpien merkitysten pohjalta
tuntuu vaikealta kiistaa, etteiko kirjainlyhen-
ne ole muodollinen. Joten Epamuodollinen
Anarkistifederaatio, Kansainvilinen Vallan-
kumousrintama tai mitkdan vastaavat eivat
ole epdmuodollisia jdrjestoja. Ongelma ei
ole taistelu siitd kuka omistaa sanan “epi-
muodollinen”. Meitd ei kiinnosta puolueen
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ja sen dogmien rakentaminen, ennaltamaa-
ratyt maéaarittelyt, jotka ovat aina irrallaan
taistelusta ja néin ollen ldpeensa loismai-
sia. Ongelma on sekaannus, joka hairitsee
todellista vaittelyd. Jos kannattaa pysyvien
anarkististen taistelujarjestdjen luomista,
sen voi sanoa suoraan ja kaikki anarkistit
ymmartavat. Jos kannattaa syndikalistista
lahestymistapaa taisteluun, etenemista “as-
kel kerrallaan” ja eravoittojen saavuttamista
nykyisyyden parantamiseksi ja "proletaarisen
tietoisuuden” kasvattamiseksi, ei ole mitaén
jarkea esittda kyseistd lahestymistapaa in-
surrektionistisena, paitsi jos haluaa vain
hammentaa. Epdmuodollisuus, ainakin sellai-
sena kuin olemme sen aina ymmartéaneet, on
kieltaytymista kaikista kiinteista rakenteista,
ohjelmista, ennaltaméaaratyistd menetelmista,
leimoista ja edustuksellisuudesta. Epamuo-
dollisuus ja epdmuodollinen organisaatio on
nain ollen olemassa jatkuvina kokeiluina to-
vereiden kesken, jotka syventavat suhteitaan
ja vastavuoroisesti jakavat hyokkayksen ja
taistelun projekteja. Epamuodollisuudella ei
ole perustamisasiakirjaa tai edustajia. Se on
olemassa vain anarkistisen taistelun tueksi.
Sita varten, etta taistelevat anarkistit voivat
tehda sen mita haluavat. Tulisolujen Salalii-
ton anarkistit ovat kannanotoissaan sanoneet,
etta "FAI ei luonnollisestikaan ole ulossulkeva.
Ehdotuksemme ei ole FAI:n méaarallinen kas-
vu. [...] Ehdotuksemme koskee aseistettujen
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solujen ja pienryhmien perustamista, jotka
muodostavat kaytannollisten anarkistien kan-
sainvalisen verkoston.” Tassa vaiheessa voim-
me vain kysya itseltamme, jos ehdotus koskee
pienryhmien moninkertaistamista, miksi FAI?
Emmeka nyt edes pureudu yksityiskohtaisesti
sithen mita ”solu” tarkoittaa, kun se ainakin
historiallisesti viittaa hierarkiaan ja puolueor-
ganisaatioon. Mutta miksi kirjainyhdistelméa
tukemaan téallaista ehdotusta? Pienryhméa
on nimenomaan yksiléiden kohtaaminen toi-
minnan todellisessa autonomiassa. Se ei ole
suuren ylarakenteen, viela vihemmén vuosia
sitten perustetun ylarakenteen, perusyksikko.
Pienryhmien véalinen yhteys voi olla se epa-
muodollisuus, eli ajatusten ja nakokulmien
vaihtoa, yhteisten projektien kehittymista, jo-
ka on aina liikkeessa eika koskaan paaty, aina
ilman muodollisuutta. FAI:n ehdotus ei tee
muuta kuin laittaa aidat epdmuodollisuuden
suurelle maaperille.

Valtio, puolueet, yleiskokoukset, jarjestot...
kaikki ne perustuvat siihen, etta on "kollektii-
vinen me”: kansalaiset, militantit, aktivistit.
Yksilosta ne eivét tieda mitaan. Me puolestam-
me rakastamme yksil64, hadnen ajatuksiaan ja
ainutkertaisia tekojaan. Silloinkin kun he ovat
erillaan, silloinkin kun he ovat moninaisia,
koska heidan polkunsa ovat kohdanneet tois-
ten yksiloiden kanssa. Tasta syysta vihaamme
aina autoritaarisia valtiota ja puolueita. Em-

16



me luota yleiskokouksiin ja jarjestoihin, vaik-
ka ne voivat joskus olla libertaarisia. Toisin
kuin Tulisolujen Salaliitto, emme usko siihen,
ettd “kollektiivinen me” voi koskaan olla ko-
ti "kapinalliselle Minalle”. Toisin kuin useat
FAI:n tiedotteet, meitd ei kiinnosta jaella
taistelua yrittaville anarkisteille todistuksia
hyvasta tai huonosta kaytoksestd. Emme ha-
lua maaritella toista "kaytadnnon anarkistiksi”
ja toista "mitaan tekemattoméksi teoreetikok-
si”. Se on silkka valhe, mika sulkee kaiken
tilan keskustelulta ja sen syventamiselta. Se
teeskentelee, etta anarkisti voi taistella valtaa
vastaan vain tukemalla FAI:n ehdotuksia. Tai
etta pitaisi olla hiljaa silloinkin, jos ei suostu
sen ideologisen hegemonian alle, mita FAI yrit-
taa saavuttaa epamuodollisessa anarkismissa
tai hyokkayksen ja sabotaasin kaytannoissa.
Taman paivan kansainvilinen anarkistiliike
karsii vaittelyiden ja keskustelujen puuttees-
ta. Valmiina paketoidut ehdotukset enemmaéan
sulkevat kuin avaavat ovia ja tiloja. Tama
huoli sai meidat osallistumaan tédhan kes-
keytettyyn vaittelyyn ja se sama huoli tulee
jatkossakin liikuttamaan meita.

[http://takku.net]
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Jatko-osa keskeytyneeseen viittelyyn nimettomyydesta
ja hyokkayksesta



