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« Kant a créé le langage de la modernité philosophique.
Et de même que nous avons commencé par dire que
Derrida n’était qu’une parenthèse, géniale, mais une
parenthèse, entre Heidegger et Badiou ; de même que
nous avons osé affirmer que Heidegger n’était qu’une pa-
renthèse, cruciale, mais une parenthèse, entre Badiou et
Hegel ; nous pouvons maintenant aller jusqu’à la témérité
d’affirmer que Hegel n’est qu’une parenthèse, grandiose,
mais une parenthèse, entre Kant et Badiou. » (1)

« L’un des traits les plus caractéristiques de notre
culture est l’omniprésence du baratin. Chacun d’entre
nous en est conscient — et y a sa part de responsabilité.
Mais nous avons tendance à considérer cette situation
comme naturelle. La plupart des gens ont confiance dans
leur aptitude à repérer le baratin et à éviter d’en être



dupes. Aussi ce phénomène soulève-t-il fort peu d’inquié-
tudes et n’a-t-il guère suscité d’études approfondies. »
(2)

Le moins que l’on puisse dire, c’est qu’il est presque
impossible, par les temps qui courent, de ne pas tomber
sur le dernier ouvrage en date d’Alain Badiou. Auteur pro-
lixe s’il en est, il se voit affublé d’un nombre incalculable
de titres ou de qualificatifs qui semblent avoir fini, à la
longue, par convaincre le grand public de l’importance de
son oeuvre : « maître à penser », « penseur radical », voire
« chirurgien du concept » (Rémy Bac), nul ne renonce à
accorder au philosophe un statut d’exception. Sa volonté
déclarée de « refonder la philosophie » l’amène à couvrir
tous les champs du savoir : la politique, l’esthétique, les
mathématiques, voire la littérature via le roman, la poé-
sie ou l’écriture de pièces de théâtre. Auteur d’ouvrages
sur Beckett, mais aussi sur Platon, Wittgenstein ou saint
Paul, Badiou incarne, dans les médias, le penseur « génial
» capable de mettre en parallèle des notions compliquées
avec des oeuvres très différentes entre elles. Héritier de la
philosophie « continentale » la plus absconse (Heidegger,
Lacan, Althusser), Badiou a en effet cette tournure d’es-
prit particulière, si caractéristique de notre époque, qui
consiste à croiser des notions et des domaines éloignés les
uns des autres pour en faire une synthèse « personnelle
» qui, loin de clarifier les problèmes, les rend encore plus
obscurs. C’est le cas du rapprochement qu’il fait entre mar-
xisme, psychanalyse et mathématique, par exemple.

Tout ceci ne représente encore qu’une part de ses ac-
tivités, car il se considère également comme un penseur
appartenant à « l’ultra-gauche » (terme qu’il ne renie pas),
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dans l’exacte lignée stalinienne et maoïste des maîtres à
penser politiques des années 60. Il a même fondé, en 1985,
avec Sylvain Lazarus et Natacha Michel, un groupuscule
politique « postléniniste et postmaoïste » appelé « l’Orga-
nisation Politique ». (3)

Mais quels rapports Badiou entretient-il avec la French
Theory et le postmodernisme? Badiou reproduit et pro-
longe la démarche intellectuelle propre aux « maîtres »
français, et cela de plusieurs manières :

— en en reprenant d’abord les thèmes et les motifs phi-
losophiques, même s’il s’est toujours déclaré hostile aux
idées tournant autour de la « mort de la philosophie » (Der-
rida, LDerridayotard)

— en se positionnant comme « intellectuel engagé » à
la manière de Foucault

— en utilisant le même style philosophique qui favorise
la fausse profondeur au détriment de la clarté.

Badiou a aussi adopté, récemment, une tactique consis-
tant à se définir comme le dernier représentant vivant du
courant philosophique issu de Vincennes. Cette affirma-
tion reste cependant à nuancer puisque, comme nous le
verrons, il s’en distingue sur plusieurs points : en particu-
lier, sa conception de la politique et de la démocratie parle-
mentaire semble être une nouvelle stratégie mise en place
pour récupérer le passé révolutionnaire de sa génération
dans le but ultime de se positionner comme le penseur le
plus « radical » du XXe siècle.

Nous nous intéresserons donc moins à la philosophie
ontologique ou mathématique de Badiou — si inconsis-
tante qu’elle ne mérite même pas d’être examinée (4) —
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qu’à son positionnement politique. Cependant, il est très
difficile de séparer ces deux domaines, puisque, pour Ba-
diou, la philosophie en elle-même est politique (le philo-
sophe, par le fait même de son statut, est engagé).

Mais revenons d’abord brièvement sur son parcours
avant d’étudier son positionnement au sein de l’édition,
des médias, de l’institution, ainsi que de la politique et de
la philosophie française contemporaines.

I. Bref résumé du parcours d’Alain Badiou à
l’usage de ceux qui auraient la chance de ne pas le
connaître encore

Comme nous le rappelle la notice de Wikipédia, sans
doute écrite par l’un de ses disciples puisqu’elle est à la
fois élogieuse et — par moments — incompréhensible,
on sait qu’Alain Badiou, né en 1937, est un « ancien
élève de l’École normale supérieure, cacique de l’agré-
gation de philosophie en 1960. Il enseigne d’abord en
lycée (tout en collaborant ponctuellement avec l’ENS),
puis à la faculté de Lettres de Reims (collège littéraire
universitaire), où il fut au centre (sic) des « événements
», en s’engageant au Parti socialiste unifié (PSU), dirigé
alors par Michel Rocard, mais en se situant avec d’autres
militants intellectuels comme Emmanuel Terray au sein
de courants se réclamant du Marxisme-léninisme. Il
intègre ensuite l’équipe du Centre universitaire expéri-
mental de Vincennes dès sa création (année 1968–1969).
Il contribue au développement de cette Université (désor-
mais Paris VIII, déplacée de Vincennes à Saint Denis)
durant une trentaine d’années. Il devient professeur à
l’École normale supérieure de la rue d’Ulm en 1999, puis
professeur émérite dans cette institution. Il a également
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été directeur de programme au Collège international de
philosophie. » Plus connu en France comme philosophe
obscur dont les préoccupations ont toujours suivi les
modes puisqu’elles touchent aussi bien la psychanalyse
lacanienne que la philosophie heideggerienne ou encore
les théories d’Althusser (dont il a été l’élève et le disciple),
Badiou n’éprouve cependant aucune honte à se présenter
comme un romancier et un dramaturge de tout premier
plan ayant un engagement politique fort. Rappelons
en effet qu’il a été l’un des dirigeants du parti maoïste
français en qualité de militant à l’UCFML, au même
titre d’ailleurs que son « ami » et disciple François Wahl
qu’il édite aujourd’hui chez Fayard. Ses idées politiques
actuelles se situent dans la droite ligne de son maoïsme
comme le rapporte un observateur avisé de l’époque : « Ce
Badiou est en réalité un maoïste (il était encore récem-
ment le leader du « groupe pour la reconstruction du parti
communiste marxiste-léniniste de France ») échappé du
zoo intellectuel de Vincennes. […] Et quand, dans son
auto-présentation de la Théorie du sujet, il montre le bout
de l’oreille, c’est donc pour nous apprendre que Staline,
le « cinquième grand maoïste », est « à l’index » car les
quatre premiers, y compris Mao, sont d’un « usage si
permanent que leur numérotation serait incongrue » ! »
(5)

Aujourd’hui, il tente plus que jamais d’occuper le ter-
rain politique et philosophique car il a acquis une renom-
mée universitaire et médiatique qui était encore inespérée
pour lui il y a quelques années. Comment a-t-il accédé à
ce statut privilégié ?

II. Le culte de l’Être suprême
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1. Le secteur médiatique
Intéressons-nous d’abord à sa position la plus visible :

celle qu’il occupe dans les médias. C’est surtout à partir
de la publication de son livre De quoi Sarkozy est-il le
nom? (6) (2007) que Badiou s’est fait connaître du grand
public en tant que « chef de file » de l’anti-sarkozysme pri-
maire et qu’il s’est du même coup attiré les faveurs des mé-
dias. Qu’on en juge : en 2008, Badiou a été successivement
l’invité spécial de Libération (27 janvier 2009), de France
Culture pour une série d’émissions consacrées à sa vie et à
son oeuvre, de Philosophie Magazine, où il bénéficie d’un
accueil toujours favorable, ainsi que d’autres organes de
la presse dominante, sans oublier ce qu’il déclare être son
pire ennemi, à savoir la télévision (7). Cette omniprésence
est pourtant en nette contradiction avec ses déclarations
sur ce qu’il appelle, en bon disciple d’Althusser, les « appa-
reils idéologiques d’État » dont les médias font partie. Il le
dit de manière très explicite dans le chapitre I de De quoi
Sarkozy est-il le nom? : « [Les médias], évidemment la té-
lévision, mais plus sournoisement la presse écrite, sont
des puissances de déraison et d’ignorance tout à fait spec-
taculaires. Leur fonction est justement de propager les af-
fects dominants » (8). Il ne paraît pas gêné outre mesure
de se trouver en porte à faux avec les idées qu’il défend
publiquement quand il s’agit de répondre aux interviews
ou d’écrire des articles pour des magazines appartenant,
pour reprendre ses propres termes, à « l’idéologie officielle
».

2. Le secteur éditorial
Le secteur éditorial n’est, lui non plus, pas en reste :

en 2008–2009, quatre ouvrages publiés, et à chaque fois
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par des maisons d’édition différentes. Nous pouvons ainsi
retracer, pour le lecteur, ce parcours du combattant :
Petit Panthéon portatif, Second Manifeste de la philoso-
phie, L’Anti-philosophie de Wittgenstein, Circonstances
5 : L’Hypothèse communiste, en laissant volontairement
de côté les articles, interviews et autres textes en tous
genres qui, immanquablement, viennent s’ajouter à cette
production déjà surabondante. Badiou donne ainsi l’im-
pression de couvrir tous les champs du savoir. De plus, il
entretient des liens privilégiés avec différents éditeurs,
la plupart engagés « à gauche de la gauche » comme La
Fabrique, Lignes, ou Nous, mais il est aussi directeur de
la collection « Ouvertures » chez Fayard avec Barbara
Cassin (continuation de la collection « L’ordre philoso-
phique » au Seuil) où il s’édite lui-même. Cette collection
chez Fayard sert également à publier, outre ses propres
livres, ceux de ses disciples. Le lecteur pourra juger de
la diversité des titres en voyant la liste des ouvrages
publiés : Le Concept de modèle, Alain Badiou (2007), Avec
le plus petit et inapparent des corps, Barbara Cassin.
(2007), Le Perçu, François Wahl (2007), La Parallaxe,
Slavoj Ziziek (2008), Second Manifeste pour la philoso-
phie, Alain Badiou (2009) et L’Esprit du nihilisme : une
ontologie de l’Histoire, Mehdi Belhaj Kacem (2009), d’où
est tiré l’éloge qui figure en exergue du présent article.

3. Le secteur institutionnel et universitaire
Badiou entretient aussi de nombreux liens avec des

institutions prestigieuses à l’intérieur desquelles il
a toute liberté de parole puisqu’il donne des cours à
l’ENS (École normale supérieure, rue d’Ulm) en tant
que professeur-invité. Cette année, ses étudiants ont pu
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suivre des séminaires sur Platon dont le titre se voulant
humoristique, « Pour aujourd’hui : Platon ! », ne doit pas
pour autant nous tromper sur les objectifs réels de sa
pédagogie. Celle-ci consiste moins à examiner de façon
minutieuse et méthodique des textes platoniciens qu’à
présenter ses thèses personnelles. Cette auto-promotion
est visible sur les différents sites internet consacrés à la
transmission de ses cours et elle est entièrement assumée
dans De quoi Sarkozy est-il le nom? puisque de nombreux
chapitres de cet ouvrage ne sont que la retranscription
pure et simple, pour le vulgaire, des longs monologues de
ses séminaires. Voici, par exemple, le genre de considé-
rations pseudo-philosophiques que professe Badiou à ses
élèves sous couvert d’un « cours » sur Platon :

La situation planétaire de la pensée atteste aujourd’hui
que toutes les formes du relativisme, notamment le pré-
tendu « dialogue des cultures », sont liées à l’emprise du
capitalisme mondialisé, des inégalités monstrueuses qu’il
engendre, et des formes politiques aussi hypocrites que
violentes qui lui sont associées sous le nom vague de « dé-
mocratie ». […] Il est donc rigoureusement impossible de
penser une césure quelconque dans les représentations do-
minantes sans s’en prendre à leur noyau, qui est ce que j’ai
appelé le « matérialisme démocratique », et dont tout le
ressort est qu’il n’y a rien d’absolu ni de vrai, mais seule-
ment l’égalité des convictions personnelles et la finitude
animale des identités. Pourquoi notre guide, au regard
de cette situation, est-il, depuis l’année dernière, Platon?
C’est que Platon a donné l’envoi à la conviction que nous
gouverner dans le monde suppose que quelque accès à l’ab-
solu nous soit ouvert, non parce qu’un Dieu vérace nous
surplombe (Descartes), ni parce que nous sommes nous-
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mêmes les agents du devenir-sujet de cet Absolu (Hegel
comme Heidegger), mais parce que le sensible qui nous
tisse participe, au-delà de la corporéité individuelle et de
la rhétorique collective, de la construction des vérités éter-
nelles. (9)

Badiou fait donc de ses cours des outils de propagande
que des jeunes gens naïfs considèrent pourtant comme les
élucubrations brillantes d’un génie universel.

4. Le secteur politique
Alain Badiou ne se prend pas non plus pour un militant

ordinaire sur le plan politique : vous ne le savez peut-être
pas encore, mais l’Organisation Politique qu’il a fondée
constitue l’action politique la plus significative du XXe
siècle ! Se définissant lui-même comme un « animateur
contemporain de l’hypothèse communiste » (10), il n’hésite
pas, en effet, à placer la création de « l’OP » sur le même
plan que ce qu’il appelle les « autres séquences de l’Hy-
pothèse Communiste » : « Parmi les séquences politiques,
longues ou brèves, identifiées comme travaillant, dès le
milieu des années soixante-dix, à réinstaller l’hypothèse
communiste (même si le mot était souvent honni), c’est-
à-dire transformer, à contre-courant de la domination du
capitalo-parlementarisme, le rapport entre la politique
et l’État, on peut citer : les deux premières années de
la révolution portugaise […] la première phase de l’in-
surrection contre le Shah d’Iran ; la création en France
de l’Organisation politique ; le mouvement Zapatiste
au Mexique. » (11) Badiou, ce grand modeste, a ainsi
l’impression de « réenchanter » le monde politique du seul
fait qu’il l’a décidé et en jouant uniquement sur l’emploi
des mots, comme tout french-théoricien qui se respecte.
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Répéter sur tous les tons que la création de « l’OP » relève
du scandale permanent contre l’État est non seulement
grotesque, mais indécent. La « radicalité » de Badiou
n’est qu’un jeu de dupe pour révolutionnaires en chambre,
à l’image des pochoirs que l’on trouve depuis quelques
temps sur les trottoirs de la rue d’ Ulm et qui, sous l’effigie
de Karl Marx, proclament : « ça arrive » ! L’OP ne fait
évidemment peur à personne, et surtout pas au pouvoir
en place. Cela n’empêche pas Badiou de poursuivre ses
entreprises de récupération en tout genre (comme avec
le mouvement récent des sans-papiers), se disputant au
passage, avec quelques autres penseurs de l’acabit d’un
Zizek, le minuscule pré-carré de la « radicalité » politique
laissé vide par la gauche. Ses ambitions sont en effet
proprement abyssales : « En politique, l’extension (prévue
par Marx) du marché mondial modifie le transcendantal
(le monde, la scène active) de l’action émancipatrice, et
c’est peut-être aujourd’hui seulement que sont rassem-
blées les conditions d’une Internationale communiste qui
ne soit pas étatique ou bureaucratique. Déjà, en tout cas,
des expériences politiques continues, portant le bilan de
l’histoire politique du siècle passé, et enracinées dans le
réel ouvrier et populaire, montrent deux choses : d’abord,
il est possible de déployer une politique qui se tient à
distance de l’État […] ensuite, cette politique propose des
formes d’organisation très éloignées du modèle du parti
qui a dominé tout le XXe siècle. » (12) Au cas où on l’aurait
mal compris, il ajoute en note : « Sur l’expérience politique
la plus importante en France dans cette direction, on se
rapportera aux publications de l’Organisation politique
et du Rassemblement des Collectifs des Ouvriers Sans
Papiers des Foyers. » (13)

10



Badiou se débrouille toujours pour présenter l’une de
ses inventions verbales personnelles comme la « nouvelle
théorie politique » du moment, ignorant à la fois la réalité
historique, voire la contredisant : en quoi la Révolution
culturelle et la création de l’OP peuvent-elles être mises
sur le même plan? C’est ainsi qu’il passe volontairement
sous silence les événements politiques qui ne « cadrent »
pas avec sa théorie, soit, par exemple, toutes les formes
de démocratie directe (comme les conseils ouvriers) expé-
rimentées au xr siècle en opposition au pouvoir bureaucra-
tique (dont le modèle est la révolte des marins de Crons-
tadt corre le pouvoir bolchévique en 1921) et qui ont été
décrites par Anton Pannekoek, Karl Korsch et Paul Mat-
tick dans l’ouvrage collectif La Contre-révolution bureau-
cratique (14).

Badiou a ainsi eu l’habileté de se constituer, au sein
de l’institution, et dans ses marges, un réseau solide de
disciples qui, tout en assurant sa succession, relaient im-
pertubablement ses théories et ses prises de position. Il
pense d’ailleurs toujours à remercier, au passage, ses fi-
dèles chiens de garde sur un ton des plus assurés : « mon
ami Frédéric Worms », « mon ami Michel Surya », « mon
ami Éric Hazan », « mon ami Benoît Casas » (15), etc. Par
une analyse plus approfondie et argumentée de ses propos,
nous allons voir que, sous couvert d’une critique radicale
de la société, Badiou a su se créer un petit empire à son
image sur lequel il règne sans partage.

III. La collusion entre philosophie et politique
1. Critique de la philosophie politique et éloge de la phi-

losophie comme engagement
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Dans Abrégé de métapolitique, Badiou se défend d’ap-
partenir en aucune façon à la « philosophie politique »
de manière à promouvoir à la fois une nouvelle théorie
censée s’y opposer (la « métapolitique » (16)) et sa propre
conception de la philosophie comme « action », se rap-
prochant à plusieurs égards de l’engagement sartrien ou
foucaldien (17). Le premier chapitre de son Abrégé est
d’ailleurs consacré à ce qu’il appelle les « philosophes ré-
sistants », sur le modèle de Cavaillès, et pose un principe
d’équivalence entre la philosophie et le risque : « Ne pas
résister, c’est ne pas penser. Ne pas penser, c’est ne pas
risquer de risquer. » Formule typiquement badioulienne,
proche de la tautologie, et qui, en affectant de dévoiler
une pensée brillante, n’énonce que des banalités affli-
geantes. Ce détour par Cavaillès a, en réalité, une visée
beaucoup plus pragmatique : elle sert à émettre l’idée fort
contestable qu’être un philosophe, c’est forcément être un
résistant. Badiou étant lui-même philosophe, la suite du
syllogisme va de soi…

Le propos de Badiou va donc consister à démontrer que
la philosophie se confond avec l’engagement politique, pla-
çant ainsi cette discipline au-dessus de tout soupçon. Cela
permet évidemment de sous-entendre que la philosophie
serait une instance dite « critique » et toute-puissante, ca-
pable de remettre en cause, en elle-même, le pouvoir établi
(18). Cette survalorisation de la philosophie nous semble
bien faire partie d’une forme d’imposture dénoncée par
Bouveresse dans Le Philosophe chez les autophages : « la
pensée philosophique n’est pas « critique » par définition
et une fois pour toutes : elle continue, elle aussi, à engen-
drer les formes les plus caractéristiques et les plus tenaces
de la mythologie de l’erreur qu’elle devrait avoir en même
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temps pour fonction de dénoncer et de combattre. » (19)
En effet, affirmer, comme le fait Badiou, l’idée selon la-
quelle tout, dans la philosophie, serait politique pose de
nombreux problèmes :

c’est d’abord une solution proprement démagogique.
Comme le dit encore Bouveresse : « Puisque les ques-
tions politiques sont, par définition, des questions qui
concernent tout le monde, dire que tout, dans la philoso-
phie, est politique, [est] évidemment une manière très
commode de décréter a priori, sans avoir à le démontrer
autrement que sur quelques exemples très privilégiés,
que toutes les questions philosophiques intéressent,
directement ou indirectement, tout un chacun. » (20)

cela revient aussi à inféoder la philosophie à une idéolo-
gie : « En fait, ce qui nous est imparti comme tâche, disons
même comme devoir philosophique, c’est d’aider à ce que
se dégage un nouveau mode d’existence de l’hypothèse. »
(21) En quoi la définition que donne Badiou du philosophe
est-elle si éloignée de ce que l’on appelait jadis les « com-
pagnons de route » du parti communiste ? En quoi est-elle
différente du militant ?

Badiou va même plus loin en liant intrinsèquement la
philosophie et la doctrine communiste ; il affirme en effet
que « sans l’horizon du communisme, sans cette Idée, rien
dans le devenir historique et politique n’est de nature à in-
téresser le philosophe. Que chacun s’occupe de ses affaires,
et n’en parlons plus. » (22) C’est une restriction considé-
rable apportée ici par Badiou qui, sous couvert d’un pari
sur l’avenir (« l’hypothèse communiste »), procède à un «
verrouillage » en bonne et due forme de toutes les alterna-
tives politiques possibles, et ce, en se servant de la figure
du philosophe comme caution de son système. C’est une
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manière de dire : sans la possibilité du communisme, le
philosophe se détournera de l’histoire et de la politique
et la philosophie (discipline critique par excellence, c’est
dire !) n’aura plus lieu d’être.

On le voit, Badiou n’hésite pas à faire de la philosophie
un simple outil de propagande.

2 — La philosophie au service de toutes les causes
À entendre Badiou, la philosophie, discipline « critique

» par excellence, ferait partie de tous les combats, serait
au service de toutes les causes- —urtout quand il s’agit
des marottes personnelles de « l’Être suprême ». Ce terme
est en réalité une sorte de concept « fourre-tout » qui
recouvre des choses extrêmement diverses : quand on s’at-
taque à « l’hypothèse communiste », c’est à la philosophie
qu’on s’en prend, quand certains journalistes américains
gratifient Badiou et Zizek du qualificatif de « recHess »
(que Badiou traduit par « dépourvus de toute prudence »),
c’est encore une fois la philosophie qu’on bafoue. C’était
déjà l’axe de défense choisi par Kristeva dans « l’affaire
Sokal-Bricmont », et Badiou en reprend le principe dans
son Second Manifeste : « Par définition, la philosophie,
quand elle apparaît vraiment, est reckless ou n’est rien.
Puissance de déstabilisation des opinions dominantes,
elle convoque la jeunesse sur quelques points où se dé-
cide la création continue d’une vérité neuve. C’est bien
pourquoi son Manifeste traite aujourd’hui du mouvement,
typiquement platonicien, qui conduit des formes de l’ap-
paraître à l’éternité des vérités. » (23) Tour à tour brandie
contre la doxa, la morale ou la démocratie, la philosophie
est l’étendard dont se sert Badiou pour tout justifier :
son positionnement politique, son statut, ainsi que les

14



points aveugles de sa théorie. Confondue avec « l’Idée
communiste » quand il s’agit de critiquer la démocratie
sur un ton grandiloquent et sentencieux (« Le philosophe
oppose au démocrate l’exception des vérités comme chan-
gement d’échelle de la pensée » ou encore « si la norme
démocratique des opinions est la liberté dans l’arène de
sa limitation, la norme pensante et philosophante des
vérités est l’égalité dans l’arène de l’illimitation » (24)), la
philosophie est aussi une arme contre la morale quand il
s’agit, pour jouer au rebelle à peu de frais, de s’insurger
contre les « nouveaux philosophes » et « l’idéologie des
droits de l’homme » : « Disons qu’il n’est possible d’exister
comme « philosophe » que pour autant qu’on adopte sans
la moindre critique, au nom du dogme « démocratique
», de la rengaine des droits de l’homme et de diverses
coutumes de notre société concernant les femmes, les pu-
nitions ou la défense de la nature, la thèse typiquement
yankee de la supériorité morale de l’occident. » (25) Il
faut dire que c’est l’une des spécialités de Badiou (il n’est,
hélas, pas le seul à le faire) que de dénoncer « le dogme
» ou « l’idéologie » de telle ou telle chose jusqu’à vider
ces mots de leur sens propre pour leur en réattribuer un,
typiquement badioulien. Nous ne sommes guère éloignés
de la « novlangue » inventée par Orwell puisque le but réel
de ces manoeuvres lexicales est de détourner le lecteur
des « idéologies » et des « dogmes » réels, qu’on pense par
exemple à ceux liés au seul mouvement communiste et
que Kostas Papaïoannou a rassemblés sous le nom d’ «
idéologie froide ».

Si on les examine lucidement, ces prises de position de
Badiou sont en réalité tout à fait paradoxales, car, comme
le dit Bouveresse, elles reviennent à critiquer ce sur quoi
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elles prospèrent : « Dans une société où les règles de la
démocratie sont en principe respectées, le type d’organisa-
tion sociale qui est visé par la contestation philosophique
est, en même temps, celui qui la rend possible (et qui est,
en outre, le seul à la considérer comme plus ou moins «
normale »). Mais la fonction critique que le philosophe en-
tend exercer par profession ne peut accéder à la norma-
lité reconnue sans perdre une bonne partie de l’avantage
moral que confère la dissidence réelle. À cet égard, la ma-
nière dont certains intellectuels éminents, que le profane
ne peut considérer autrement que comme des privilégiés
du système, s’évertuent parfois à nier toute espèce de com-
plicité ou de compromission avec « l’ordre » ou le « pouvoir
» en général, est tout simplement une insulte à l’intelli-
gence et à la morale communes. Ce genre de rhétorique
apologétique ne persuadera jamais que des gens qui ont à
la fois des avantages du même type et des raisons d’entre-
tenir le même genre de mauvaise conscience que ceux qui
l’utilisent. » (26)

3. La stratégie de Vincennes
Badiou a côtoyé les philosophes dits de Vincennes

(Foucault, Deleuze, Lyotard, Rancière) en tant que jeune
confrère et, même s’il n’était pas toujours d’accord avec
eux (comme il le regrettera d’ailleurs à propos de Deleuze
(27)), il ne cesse de leur rendre hommage. Petit Panthéon
portatif est, à cet égard, particulièrement représentatif
du culte que Badiou essaie d’alimenter à leur propos : ce
livre est une compilation d’articles écrits à la mort des «
maîtres » de la French Theory.

On y trouve donc les « oraisons funèbres » de Lyotard,
Deleuze, Foucault et Derrida à la sauce Badiou, c’est-à-
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dire en rappelant insidieusement le lien personnel ou in-
tellectuel qui le rattache à ses figures. Ainsi, au départ
simple « second couteau » de la French Theory, Badiou
en est devenu la figure représentative, puisque seul survi-
vant de cette période (28). Il ne se prive d’ailleurs pas de le
répéter, tout en se posant en véritable « gardien du temple
» de ce courant philosophique (certes disparate) ainsi que
de certaines des valeurs qui peuvent lui être associées.
La présence de ce registre judiciaire est constant dans de
nombreux autres ouvrages où il se fait le fervent défen-
seur de la cause de la philosophie française des années 60,
comme ici, dans l’introduction au Second Manifeste pour
la philosophie : « Il faut accorder sans hésitation à mon
ami Frédéric Worms qu’il y a eu en France, entre les an-
nées soixante et les années quatre-vingt — des derniers
grands travaux de Sartre aux oeuvres capitales d’Althus-
ser, Deleuze, Derrida, Foucault, Lacan, Lacoue-Labarthe
ou Lyotard, pour ne citer que les morts un fort « moment
» philosophique. La preuve de ce point « par l’exemple né-
gatif », comme disent les chinois, est l’acharnement mis
par la coalition de quelques vedettes médiatiques et de
sorbonnards en goguette à nier qu’il se soit passé, dans
ces années lointaines, quoi que ce soit de grand ou même
d’acceptable. » (29) Badiou se crée ici des ennemis à sa me-
sure, faciles à canaliser et à anéantir, car qui vise-t-il en
réalité ? Principalement Luc Ferry et Alain Renaut pour
leur médiocre livre sur « la pensée 68 » (déjà maintes et
maintes fois passé au crible et de façon plus pertinente
que ne le fait ici Badiou, notamment par Cornelius Cas-
toriadis (30)), tout en égratignant, au passage, les « nou-
veaux philosophes » — cible facile — qui se sont ralliés
à cette interprétation. Cette coalition prend d’ailleurs des
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proportions plus importantes à la fin du Second Manifeste
puisque, élargie à d’autres courants, elle finit par désigner
rien de moins que la « réaction intellectuelle », c’est-à-dire
« quelque chose comme un pauvre dogmatisme via la phi-
losophie analytique, le cognitivisme et l’idéologie de la dé-
mocratie et des droits de l’homme. A savoir une sorte de
scientisme […] doublé, commé’ toujours, d’un moralisme
niais à teinture religieuse (en substance : il faut être gen-
til et démocrate plutôt que méchant et totalitaire). » (31)
Tous les ennemis personnels de Badiou sont ici convoqués
en vertu de plusieurs principes bien connus des amateurs
de sophistique (32) :

le fait de répéter des préjugés et des lieux communs
déjà entendus dans les médias (le scientisme pour la phi-
losophie analytique, le moralisme en lien avec « les droits
de l’homme ») permet de leur donner une assise et une
légitimité supplémentaires sans avoir à se justifier.

l’invention d’un ennemi imaginaire à plusieurs têtes, la
susdite « réaction intellectuelle », permet de positionner
les philosophes de Vincennes comme de véritables « révo-
lutionnaires » dont la mémoire serait attaquée ou salie.
Badiou se donne ainsi le beau rôle de les défendre contre
toutes ces attaques indécentes et venues de plusieurs cô-
tés : « philosophie analytique, cognitivisme, idéologie des
droits de l’homme ».

l’utilisation de termes très généraux appliqués à des
choses très différentes (cognitivisme, idéologie des droits
de l’homme) facilite l’amalgame. Cela permet de ne pas
avoir à donner de véritables arguments contre ces cou-
rants philosophiques, de ne pas citer les textes et encore
moins les philosophes incriminés ; toutes choses contrai-
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gnantes qui sont bien en-dessous du génie métaphysique
de Badiou !

Enfin, dernier ressort bien connu de la rhétorique ba-
dioulienne : l’argument d’autorité. En effet, pour montrer
que ses ennemis personnels sont, après tout, les mêmes
que ceux des philosophes de Vincennes, Badiou avait
pris ses précautions en amont de l’attaque en plaçant
ses propos sous la haute autorité de Jacques Derrida : «
Lors d’une de mes dernières rencontres avec Derrida —
nous nous étions réconciliés -, il m’avait dit : « En tout
cas, aujourd’hui, nous avons les mêmes enne- mis. » »
Observez ici le mélange entre la dimension affective, bio-
graphique (« nous nous étions réconciliés ») et la posture
théorique (« nous avons les mêmes ennemis ») qui sert à
légitimer Badiou (à « l’adouber » en quelque sorte) en le
posant comme le seul véritable successeur de la French
Theory. Il reprend cette stratégie à la fois défensive et
offensive dans Petit Panthéon portatif, toujours à propos
de Derrida, et toujours pour pourfendre ce démon venu
d’outre-Atlantique, à savoir la philosophie analytique
jadis conspuée par Deleuze (33) : « Il y avait, juste en
dessous de l’étonnante fluidité volatile de son écriture,
une authentique simplicité de Derrida […]. C’est une
des nombreuses raisons pour lesquelles la violence des
attaques contre lui (après sa mort), et en particulier dans
la presse américaine, attaques qui s’en prenaient au «
penseur abstrus », à « l’écrivain incompréhensible », ne
relevaient que de la plus banale injure anti-intellectuelle.
» Plus loin, il ajoute : « Disons-les « texanes », ces injures,
et n’en parlons plus. » (34) On se croirait revenu aux
temps pas si éloignés de la querelle Sokal-Bricmont !
L’argument d’anti-intellectualisme ne tient tout simple-
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ment pas, comme l’ont déjà montré à plusieurs reprises
Bouveresse et Bricmont (entre autres), mais il continue
tout de même à nourrir le débat en le réduisant à un
manichéisme simpliste : la philosophie analytique =
hégémonie capitaliste américaine. Ici, Badiou va même
plus loin dans l’amalgame et la falsification puisque, tout
en associant les américains à des texans incultes (les
rednecks), il prend le lecteur français par les sentiments
et alimente l’antiaméricanisme primaire, tout en prenant
soin de ne pas répondre de manière précise aux attaques
des journalistes.

La valorisation du « moment » philosophique des an-
nées soixante sert donc, au final, de tremplin à la théo-
rie de Badiou ainsi qu’à celle de ses disciples. Au fur et à
mesure que Deleuze, Foucault et Lyotard sont récupérés
par Badiou, ils sont inexorablement voués à un « devenir-
Badiou ». Il suffit de lire l’ouvrage de vulgarisation de Ba-
diou sur Deleuze, intitulé Deleuze : la clameur de l’Être,
pour se rendre compte de ce phénomène (35). Badiou ap-
plique à Deleuze son propre vocabulaire, ses théories phi-
losophiques et lui adjoint ses figures tutélaires : Heideg-
ger, Badiou (on n’est jamais aussi bien servi que par soi-
même) — et Dieu sait qu’il n’est pas la peine de rajouter
davantage d’obscurité et de confusion à l’oeuvre de De-
leuze ! Tout est donc vu à travers le filtre de la pensée «
Badiou » dans le but d’élever cette manière de faire de la
philosophie au rang de méthode « suprême » « J’ai publié
mon premier Manifeste pour la philosophie en 1989. Ce
n’était pas la joie, je vous prie de le croire ! L’enterrement
des « années rouges » qui suivirent Mai 68 par d’intermi-
nables années Mitterrand, la morgue des nouveaux phi-
losophes […]. Maintenir dans ces conditions l’optimisme
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de la pensée, expérimenter, en liaison étroite avec les pro-
létaires venus d’Afrique, de nouvelles formules politiques,
réinventer la catégorie de vérité, s’engager dans les sen-
tiers de l’Absolu selon une dialectique entièrement refaite
de la nécessité des structures et de la contingence des évé-
nements, ne rien céder… Quelle affaire ! C’est de ce labeur
que témoignait, de façon succinte et allègre à la fois, ce pre-
mier Manifeste pour la philosophie. Il était, ce petit livre,
comme des mémoires de la pensée écrits dans un souter-
rain (36). » Face à un tel travail de titan, nous n’avons plus
qu’à nous incliner et à souhaiter une longue vie au « grand
timonier » de la philosophie, Alain Badiou !

IV. La prétendue radicalité de Badiou. L’hypo-
thèse communiste. Le maoïsme de Badiou.

1. La mise en avant de la prétendue radicalité politique
de Badiou par les médias

Dans une conférence donnée en 2002 et publiée sous le
titre « La révolution culturelle : la dernière révolution? »
(37), Badiou se paie le luxe de revenir une énième fois sur
la chronologie de la Révolution culturelle afin de dédoua-
ner son personnage historique préféré : Mao. Il n’était déjà
pas glorieux d’être maoïste dans les années 1970, mais
que dire de quelqu’un qui l’est toujours en 2002, voire en
2009, qui plus est quand il s’agit d’un philosophe aussi
médiatisé que Badiou? Pour ce dernier, le fait d’être resté
fidèle à l’esprit maoïste n’est pas du tout reconnu comme
une tare ou un signe de bêtise et d’avachissement men-
tal, bien au contraire ! C’est une qualité indéniable qui
témoigne d’une grande constance morale et d’un engage-
ment radical sans faille. Ainsi, à un journaliste qui lui
demande de revenir sur son succès médiatique en tant
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que « symbole d’une nouvelle radicalité intellectuelle [cri-
tiquant] le libéralisme, le réformisme et même la démocra-
tie » (sic), Badiou répond : « Si les intermédiaires média-
tiques ont récemment découvert ma « radicalité » politique
et intellectuelle, c’est parce que je n’ai pas changé depuis
les années 70, une période où, sous l’adjectif « révolution-
naire », la radicalité politique se portait bien. Pendant les
années 80, beaucoup ont renoncé et moi, je suis resté fi-
dèle. » (38) Cette posture étant systématiquement mise
en avant dans de nombreuses interviews pour permettre
à Badiou d’avoir le beau rôle face au cirque médiatique, on
ne peut s’empêcher de penser qu’il y a ici connivence ou,
du moins, convergence d’intérêts. Voici un exemple de no-
tice apologétique trouvée sur le fameux site de la gauche
« ultra-chic », Rue89 : « Vénérable mandarin de l’École
normale supérieure (ENS), oû les étudiants font la queue
pour suivre son séminaire annuel (cette année consacré
à Platon), Alain Badiou est, après Jacques Derrida, l’un
des philosophes français les plus connus au monde. Très
estimé par ses collègues, il a bâti un univers conceptuel
cohérent, mélange néo-platonicien et marxiste pur et dur.
Il est réputé pour sa capacité à synthétiser l’histoire des
idées. Aujourd’hui, il se définit encore comme « ultragau-
chiste ». » Mais on franchit un degré supplémentaire dans
la complaisance et le contentement de soi avec l’interview
récente de Badiou réalisée par Frédéric Taddéi à la télévi-
sion lors de l’émission « Ce soir ou jamais » (39).

Frédéric Taddéi : Alain Badiou bonjour. Vous êtes phi-
losophe, vous êtes peu connu du grand public, vous fuyez
plutôt la télévision, d’ailleurs on vous remercie de l’hon-
neur que vous nous faites, ainsi qu’aux téléspectateurs de
« Ce soir ou jamais », d’avoir accepté notre invitation. Vous
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êtes ce qu’on appelle un « maître à penser ». Vous avez
enseigné à Paris VIII, au Collège International de Philo-
sophie, à l’École Normale Supérieure où vous animez un
séminaire extrêmement couru, comme on dit, pas seule-
ment en France puisque c’est le cas en Amérique, en Asie,
jusqu’en Australie, dans toute l’Europe bien entendu. Vos
séminaires de philosophie sont extrêmement fréquentés
par les intellectuels, par les étudiants. C’est beaucoup dû
à votre engagement politique : vous êtes considéré comme
le dernier penseur français radical, pour ne pas dire ré-
volutionnaire, en totale rupture avec les valeurs de notre
société …

Alain Badiou : Je ne vais pas protester contre une des-
cription aussi radicale elle-même, n’est-ce pas. Après tout
quand on construit une philosophie et une pensée en rup-
ture avec le système du monde tel qu’il est, on doit en
accepter les conséquences y compris les descriptions que
vous en donnez …

Pourquoi Badiou est-il à ce point courtisé par les journa-
listes dits « de gauche » ? Pourquoi vouloir à toute force en
faire le chantre de la radicalité révolutionnaire, tel David
s’opposant à Goliath (Goliath incarnant, au fil des pages,
aussi bien Sarkozy que le capitalisme ou la démocratie) ?
Trois facteurs semblent jouer un rôle déterminant dans
cette affaire :

la nostalgie, très présente dans le milieu journalistique
décrit plus haut, pour la figure de « l’intellectuel engagé » à
la française, du type Sartre ou Foucault, favorise cette idô-
latrie en faveur de Badiou puisque, justement, il se pose
en héritier de ce courant-là, comme nous l’avons évoqué
plus haut.
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l’état déplorable dans lequel se trouvent et la gauche
et l’extrême-gauche en fait un « radical » puisque, parmi
le désert des idées, celui qui est assez habile pour répé-
ter à qui veut l’entendre qu’il incarne « la gauche de la
gauche », sans jamais la définir de manière précise et au
prix de contorsions réactionnaires et de falsifications his-
toriques évidentes, devient une sorte de héros capable de
faire voler en éclats le « consensus » actuel. Il est signifi-
catif que Badiou soit toujours présenté, dans les médias,
comme un « ultra-gauchiste » sans qu’il soit pour autant
interrogé plus avant sur le contenu réel et effectif qu’il as-
socie à ce terme. Qu’il représente la version la plus dure
de la gauche stalinienne ne semble déranger personne. Du
moment qu’il est du bon côté et qu’il critique Sarkozy, in-
utile d’aller chercher plus loin !

Cette rhétorique bien rôdée s’accompagne, quand elle
est utilisée par les partisans de Badiou, d’une apologie du
courage politique du « maître » qui est tout bonnement
grotesque. Après l’avoir comparé tour à tour de manière
implicite mais néanmoins calculée à Socrate, Platon ou
Diogène, Alain Brossat fait de Badiou un redoutable ad-
versaire de la « doxa liquide » et un farouche partisan du
« dire-vrai » : « Il est sans doute moins « dangereux » dans
nos sociétés que dans d’autres de ne pas vivre et penser
comme le plêthos, de ne pas plier au fait majoritaire, tout
en cultivant le différend avec les gouvernants, mais il y
est assurément plus difficile d’y maintenir des conditions
dans lequel (40) la véridiction conserve un sens et une por-
tée — tout particulièrement là où sont en jeu les questions
de la politique et du pouvoir. […] Or, ce que montre l’essai
de Badiou (41) contre ou plutôt « à propos » de Sarkozy,
c’est qu’une telle scène peut encore, dans notre présent,
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être formé — mais qu’il y faut, en effet, beaucoup de fer-
meté morale et de courage intellectuel. » (42)

L’absence d’esprit critique et de véritables débats de
qualité dans le domaine des sciences humaines et de
la presse dite « intellectuelle » favorise l’émergence de
figures comme celles de Badiou qui développent une
vision manichéenne et simpliste des choses.

2. « L’hypothèse communiste » et ce qu’elle implique
Dans les interviews qu’il accorde de façon régulière à la

presse, Badiou n’a de cesse de revenir sur ce qu’il appelle «
l’hypothèse communiste ». Voici comment il décrit cette no-
tion dans une interview accordée au journal L’Humanité
datant du 11 février 2008 : « manière de vivre en commun
non fondée sur la séparation ». Dans une édition précé-
dente de ce même journal (6 novembre 2007), Badiou ré-
pond tout aussi vaguement à la question qui lui est posée
et qui concerne la façon dont cette « hypothèse » pourrait
s’appliquer concrètement :

J’aimerais pouvoir en dire plus. Pour l’instant, je sou-
tiens qu’il faut affirmer sans peur que nous sommes dans
le maintien de cette hypothèse. Il faut dire que l’hypothèse
de l’émancipation, fondamentalement, reste l’hypothèse
communiste. Ce premier point peut trouver des formes
d’élaboration. Il faut comprendre ensuite qu’il s’agit là
d’une idée au sens fort. Je propose de la travailler comme
telle. Ce qui signifie que dans une situation concrète,
conflictuelle, nous devons l’utiliser comme critère pour
distinguer ce qui est homogène avec cette hypothèse
égalitaire et ce qui ne l’est pas.

Pour bien comprendre ce qu’est en train de nous dire
ici Badiou, il faut mettre ce passage en parallèle avec
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un autre : « Il s’agit en somme d’une Idée, pour parler
comme Kant, dont la fonction est régulatrice, et non d’un
programme » (43). Ces déclarations mettent au jour une
série de paradoxes qu’il faut expliquer. D’abord, l’expres-
sion « Idée communiste » en elle-même est contradictoire,
puisque, si l’on s’en tient à la définition kantienne de
l’Idée, celle-ci est absolument séparée de l’expérience et
de la réalité vécue : elle n’est donc pas compatible avec
la doctrine communiste qui prend appui sur le domaine
politique et social. En effet, Kant appelle « Idées trans-
cendantales » ou « Idées de la Raison » ce qui, « dans
notre pensée, non seulement ne dérive pas des sens, mais
dépasse même les concepts de l’entendement, puisque l’on
ne peut rien trouver dans l’expérience qui en fournisse
une illustration. » (44) Dans la Critique de la raison pure,
il consacre toute une section à définir cette notion : «
J’entends par idée un concept rationnel nécessaire auquel
nul objet qui lui corresponde ne peut être donné dans les
sens. Les concepts purs de la raison, que nous considérons
en ce moment, sont ainsi des idées transcendantales. Ce
sont des concepts de la raison pure, car ils considèrent
toute connaissance expérimentale comme déterminée
par une totalité absolue des conditions. Ils ne sont pas
formés arbitrairement, mais ils sont donnés, au contraire,
par la nature même de la raison et se rapportent né-
cessairement aussi à tout l’usage de l’entendement. »
(45)

Ainsi, la pseudo-théorie de Badiou ne tient pas, puisque
le communisme ne peut pas être à la fois une « Idée » et
une « hypothèse ». Une hypothèse est en effet une affir-
mation provisoire en attente de confirmation ou de réfuta-
tion par les faits, elle doit donc être, à un moment donné,
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en contact avec la réalité. Badiou utilise de manière frau-
duleuse le vocabulaire scientifique et philosophique pour
donner à son discours un « vernis » qui ne résiste pas à
l’analyse. Il aggrave encore son cas dans ce domaine en
affirmant : « Il est absurde de qualifier les principes com-
munistes (au sens que je viens de dire) d’utopie, comme on
le fait si souvent. Ce sont des schèmes intellectuels, tou-
jours actualisés de façon différente, et qui servent à pro-
duire, entre différentes politiques, des lignes de démarca-
tion. » (46) Là encore, l’utilisation du vocabulaire kantien
brouille les pistes et ne sert qu’à impressionner le lecteur.
Qu’est-ce qu’un schème? Selon Maurizio Ferraris — dont
le dernier ouvrage paru nous semble être bien plus perti-
nent pour réfléchir sur l’histoire de la philosophie que tous
les livres de Badiou réunis — les schèmes kantiens sont
des « instruments par l’intermédiaire desquels les objets
sont déterminés par les concepts » et possédant trois pro-
priétés : « 1. ils diffèrent de l’imagination ; 2. ils consistent
en méthodes de construction ; 3. ils représentent la forme
du Temps ». (47) On ne voit donc pas très bien en quoi le
schème kantien aurait quelque chose à voir avec le commu-
nisme. Qui plus est, Badiou se contredit une nouvelle fois :
il nous dit d’abord que le communisme est une « manière
de vivre en commun non fondée sur la séparation » pour
ensuite nous expliquer que les principes communistes —
les fameux « schèmes » — « servent à produire […] des
lignes de démarcation ». Il faudrait donc choisir entre ces
deux idées, à moins que Badiou ne soit pas non plus très
au point sur la définition même du mot « séparation » !

Ce jeu conceptuel sert essentiellement à deux choses :
d’abord à masquer son vide théorique (comme il n’a au-
cune idée nouvelle et concrète à proposer pour construire
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quoi que ce soit, il est donc obligé de poser « l’hypothèse
communiste » comme une sorte de paradigme essentielle-
ment abstrait, un absolu ne reposant sur rien mais qu’il
agite tel un étendard pour donner l’impression d’une ra-
dicalité extrême), et ensuite à éviter de parler des expé-
riences concrètes du communisme (qui furent toutes sans
exception des échecs lamentables) autrement que par allu-
sion, ce qui impliquerait de revenir sur les régimes bureau-
cratiques totalitaires, chose qui répugne à Badiou (48).

Dans De quoi Sarkozy est-il le nom?, il consacre jus-
tement un passage entier à l’évolution de l’hypothèse
communiste, sous la forme de ce qu’il appelle des « sé-
quences » (49) qui se succéderaient toujours selon le
même schéma comme il s’en est expliqué dans Abrégé de
métapolitique : « Sylvain Lazarus a établi qu’entre Marx
et Lénine il n’y a non pas continuité et développement,
mais rupture et fondation. Il y a également rupture
entre Staline et Lénine, puis entre Marx et Staline. » (50)
Badiou en vient donc à nier l’existence d’une idéologie
marxiste (« le marxisme n’existe pas » (51)) au nom
du déploiement du paradigme idéal de « l’hypothèse
communiste » qui s’incarnerait dans différents « héros
révolutionnaires » au fil des siècles (52). À partir de cette
affirmation, on serait en droit d’attendre de la part d’un
cacique de l’agrégation le déploiement rigoureux d’une
perspective historique expliquant les origines du commu-
nisme et qui nous permettrait au moins d’en percevoir
les articulations logiques ; mais ce serait mal connaître
Badiou, toujours prêt à privilégier les allusions aux affir-
mations fondées sur des faits précis. L’analyse présentée
dans De quoi Sarkozy est-il le nom? n’a d’ailleurs rien
à envier à une mauvaise copie de terminale quand on
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voit les banalités et les approximations qui s’y trouvent
mêlées : « En tant qu’Idée pure de l’égalité, l’hypothèse
communiste existe à l’état pratique depuis sans doute
les débuts de l’existence de l’État. Dès que l’action des
masses s’oppose, au nom de la justice égalitaire, à la
coercition de l’État, on voit apparaître des rudiments ou
des fragments de l’hypothèse communiste » (53). Badiou
cède ici à la facilité de formules toutes faites — on pense
à « de tous temps, les hommes » — qui n’expliquent rien
mais donnent l’impression que la personne qui s’exprime
a embrassé l’histoire universelle en une seule phrase. Un
peu plus loin, toujours dans le même chapitre, il énumère
quelques événements historiques qui serviraient, selon
lui, de fondement à « l’hypothèse communiste »

Depuis la Révolution française et son écho progressive-
ment universel, depuis les développements les plus radica-
lement égalitaires de cette révolution — entre les décrets
du Comité robespierriste sur le maximum et les théori-
sations de Babeuf — nous savons (quand je dis « nous »,
c’est l’humanité abstraite, et le savoir concerné est le sa-
voir universellement disponible sur les chemins de l’éman-
cipation) que le communisme est la bonne hypothèse. En
vérité, il n’y en a pas d’autre, en tout cas, je n’en connais
pas d’autre. (54)

Cet extrait est emblématique de la pensée de Badiou
qui fonctionne par simplifications, ellipses et raccourcis
historiques. D’abord, premier constat, en affirmant que le
communisme « est la bonne hypothèse », il se contredit
une nouvelle fois lui-même et nie de facto que c’est une
hypothèse : comment peut-il affirmer cela alors qu’elle n’a
pas encore été prouvée et que, comme nous l’avons vu plus
haut, elle ne peut pas l’être ? Si on pose que quelque chose
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est une hypothèse, on sous-entend qu’elle n’est pas isolée
et qu’il y en a d’autres ; or, lui dit qu’il n’en connaît qu’une
seule ! De plus, en mettant sur le même pied d’égalité les
« décrets du Comité robespierriste sur le maximum » et
les « théorisations de Babeuf », Badiou cède au procédé —
bien connu des maoïstes — de la falsification historique
dans le but de valoriser son « Idée » du communisme. Il
s’agit ni plus ni moins d’un amalgame, car qu’est-ce que
la loi sur le maximum général ? C’est une tentative d’éco-
nomie dirigée instituant le maximum décroissant du prix
des grains de blé et qui, face à la crise des subsistances et à
la hausse des prix, s’est peu à peu étendue à toutes les den-
rées alimentaires, aux matières premières et aux salaires.
Cependant, loin d’être un succès égalitariste, cette mesure
se révéla être un échec fortement impopulaire puisque les
paysans se mirent à cacher leurs récoltes pour ne pas avoir
à les vendre à perte et les spéculateurs, eux, se précipi-
tèrent pour acquérir tout ce qu’ils pouvaient. La Conven-
tion tenta alors de contrer l’insuccès de la loi par la répres-
sion en emprisonnant et en guillotinant les contrevenants,
contribuant ainsi à l’instauration de la Terreur. Ainsi, le
fait même d’associer, dans une même phrase, Robespierre
et Babeuf (55) tend à jeter le trouble dans l’esprit du lec-
teur tout en faisant de « l’Incorruptible » un précurseur du
communisme. Badiou est fidèle en cela à la ligne marxiste-
léniniste qui a toujours cherché à valoriser Robespierre.
Peut-être, tout simplement, s’est-il inspiré de la rigueur
et de l’intransigeance de son ami Slavoj Zizek qui a pré-
senté, selon une recette bien connue (56), en mars 2008,
un choix de textes de Robespierre réunis sous le nom de
Terreur et Vertu.
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Ce ne sont pas des exemples isolés dans l’oeuvre de
Badiou, l’argumentation inconsistante étant l’une des
marques de son « style ». Il considère en effet l’histoire
comme une sorte de « réservoir » de faits dans lequel
il va piocher des éléments au gré de sa démonstration,
quand cela soutient sa thèse, sans jamais se soucier de
la continuité historique ni de l’exactitude de ses dires !
C’est d’ailleurs une « méthode » qu’il assume pleinement
et qu’il revendique en tant que telle :

Je suis un platonicien sophistiqué, et non un platoni-
cien vulgaire. […] Le temps est toujours le temps d’un
monde. […] C’est du reste pourquoi la présentation «
culturelle » des oeuvres d’art, avec restitution soigneuse
du contexte, obsession de l’Histoire et relativisation des
hiérarchies de valeur, si à la mode aujourd’hui, n’est
finalement qu’un éteignoir : elle opère au nom de notre
conception du temps (la conception historique et relati-
viste du matérialisme démocratique) contre l’éternité des
vérités. (57)

Nous en verrons un autre exemple avec l’expression «
pétainisme transcendantal » que Badiou fait remonter à
1815.

Un peu plus loin dans le livre, en faisant mine de vou-
loir préciser ce qu’il entend par « communisme », Badiou
avance des idées tout aussi contestables : « « Communisme
», qu’est-ce à dire ? Comme l’expose Marx dans les Manus-
crits de 1844, le communisme est une idée relative au des-
tin de l’humanité générique. Il faut absolument distinguer
cet usage du mot, du sens, entièrement usé aujourd’hui,
de l’adjectif « communiste » dans les expressions comme «
partis communistes », « monde communiste », pour ne rien
dire de « État communiste », qui est un oxymore auquel on
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a prudemment et logiquement préféré l’obscur syntagme
« État socialiste ». Même si […] ces usages du mot font
partie du devenir historique, par étapes, de l’hypothèse
» (58). Tout ce développement répétitif ne vise en réalité
qu’à faire admettre une seule idée au lecteur : à savoir que
les expériences concrètes du communisme n’invalident en
rien « l’hypothèse », et qu’il faut donc la poursuivre. Cette
idée revient encore une fois à séparer l’idéologie de son
application concrète, ce qui nous semble être une posture
intenable et qui a été maintes fois réfutée, y compris par
Marx lui-même dans L’Idéologie allemande : « Pour nous,
le communisme n’est pas un état de choses qu’il convient
d’établir, un idéal auquel la réalité devra se conformer.
Nous appelons communisme le mouvement réel qui abo-
lit l’état actuel des choses »(59). C’est bien le contraire de
ce que nous dit Badiou, qui réussit l’exploit remarquable
de faire du marxisme contre Marx puisqu’il transforme la
théorie communiste en un pur idéalisme qui consiste pré-
cisément à considérer « que le monde est dominé par des
idées, que les idées et les concepts sont des principes dé-
terminants, que des idées déterminées constituent le mys-
tère du monde matériel accessible aux philosophes. » (60)

Cette conception idéaliste du communisme (61) va de
pair, non seulement avec le refus de prendre réellement en
considération son passé totalitaire, mais également avec
une valorisation à peine voilée du bilan stalinien. Comme
le relève la notice Wikipedia qui lui est consacrée, Badiou
ne renie rien « ou presque » de son héritage maoïste dont il
se déclare être, aujourd’hui, « l’un des rares représentants
notoires » (62) et « considère que les phénomènes comme le
goulag et la Révolution culturelle ne doivent pas conduire,
concernant le communisme, à « jeter le bébé avec l’eau du
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bain ». » Dans De quoi Sarkozy est-il le nom?, il procède
même à une réhabilitation en bonne et due forme du passé
stalinien de l’URSS au moyen de plusieurs arguments :

Il affirme d’abord que Staline, malgré tous ses crimes,
aurait été un rempart efficace pour freiner l’avancée du
capitalisme : « Du temps de Staline, il faut bien dire que
les organisations politiques ouvrières et populaires se por-
taient infiniment mieux, et que le capitalisme était moins
arrogant. Il n’y a même pas de comparaison. » (63) Cette
fausse opposition entre « capitalisme » et « système sovié-
tique » — qui a alimenté toute la période de la « Guerre
froide » du côté de la propagande communiste — est répé-
tée à satiété dans la presse par Badiou : « En faisant peur
au capitalisme [les États socialistes] permettaient aux or-
ganisations ouvrières des pays occidentaux d’obtenir des
concessions importantes. Ce sera mon seul coup de cha-
peau à Staline : il faisait peur au capitalisme. » (64) Il est
bien évident que les relations entre le système soviétique
et le système capitaliste n’étaient pas aussi simples ; der-
rière l’opposition spectaculaire entre ces deux camps fic-
tifs s’était installée une sorte de connivence. Comme le re-
marque Karl Korsch, en Russie, le marxisme ne fut dès le
début qu’un « écran idéologique » (65) qui n’avait de com-
muniste que le nom.

Badiou cherche ensuite à minimiser le « bilan stalinien
» en le comparant avec notre situation actuelle : « Mon
ami le philosophe slovène Slavoj Zizek a dit quelque
part que ce qu’on n’avait pas compris, lorsqu’on a mis
en scène l’opposition du stalinisme et de la démocratie
parlementaire, c’est que le stalinisme était l’avenir de
la démocratie parlementaire. Nous y venons, lentement,
tortueusement.[…] Après tout, les moyens techniques
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du contrôle des populations sont aujourd’hui tels que
Staline, avec ses fichiers manuscrits interminables,
ses fusillades de masse, ses espions à chapeau, ses gi-
gantesques camps pouilleux et ses tortures bestiales,
apparaît comme un amateur d’un autre âge » (66). Nos
deux grands philosophes découvrent, bien tardivement,
un fait connu depuis au moins cinquante ans : le caractère
bureaucratique des « démocraties parlementaires », que
l’on pourrait définir aussi bien comme des « sociétés de
contrôle ». Mais en quoi cela constitue-t-il un argument
en faveur du socialisme bureaucratique soviétique? Cette
remarque de Badiou est d’autant plus surprenante que,
dans la citation de Zizek, le « stalinisme » est décrit
défavorablement comme le cauchemar à venir de nos
sociétés actuelles.

enfin, si Badiou met tout en oeuvre pour éviter de consi-
dérer le passé « totalitaire » de l’URSS, c’est en fonction
d’un objectif précis : il s’agit coûte que coûte de séparer la
théorie de sa réalité pratique pour en préserver le carac-
tère idéal (cette illusion a au moins deux noms : « l’hypo-
thèse communiste » et le « communisme de l’Idée »). Ba-
diou ne veut pas prendre le risque d’employer la notion de
« totalitarisme » et préfère ranger les « antitotalitaires » du
côté des idéologues libéraux pour ne pas avoir à les affron-
ter : « Les antitotalitaires du XXe ne sont pas différents
des idéologues du début du XIXe siècle (Constant, Toc-
queville, …). Les restaurations s’accompagnent toujours
d’une intelligentsia libérale qui refuse d’assumer le passé
révolutionnaire et se tourne vers l’increvable doctrine li-
bérale, dont elle profite : la liberté des opinions, l’État de
droit, les élections, tout cela sans qu’on touche, sur le fond,
aux inégalités et à la propriété privée » (67). Il est tout
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à fait symptomatique que Badiou désigne généralement,
sous le vocable « antitotalitaires », les pantins que sont les
« nouveaux philosophes », au lieu de s’attaquer aux innom-
brables théoriciens et romanciers qui ont mis en exergue
les impasses du communisme comme George Orwell, Ar-
thur Koestler, Hannah Arendt, Simone Weil, les représen-
tants du « marxisme critique », et cela au nom d’une cri-
tique du totalitarisme qui ne peut pas être réduite à une
adhésion aveugle aux dogmes du libéralisme.

3. Le maoïsme de Badiou
nonfictionfr : Vous aimez citer Lénine — vous l’avez fait

tout à l’heure — Marx (c’est moins dangereux), Mao, etc. Y
croyez-vous vraiment vous-même? N’y a-t-il pas une part
de provocation à citer Mao?

Alain Badiou : Là-dessus, je ne vais pas me sauver moi-
même. J’aime bien faire savoir que je ne cèderai pas à l’in-
timidation. Vous savez, j’ai connu l’époque où des maos, il
y en avait partout, avec des nuances différentes, des or-
ganisations nombreuses. Et puis, mon rapport à Mao a
été un rapport qui se servait de choses dites, prononcées
dans la politique effective. Si vous lisez une bonne partie
du Petit livre rouge, ce que vous voyez, ce sont des recettes
militantes, très précises et très utiles : « qu’est-ce que vous
faites dans telle et telle situation? » ; « qu’est-ce qu’il faut
savoir distinguer quand on est dans un lieu déterminé? » ;
« quelles sont les principales choses dont il faut se garder
si on veut tenir le processus militant ? ». Je me servais de
ça exactement comme une cuisinière se servirait d’un livre
de cuisine ; c’est le meilleur livre de cuisine politique qui
existe. J’aime bien citer mon livre de cuisine, et faire sa-
voir qu’en un certain sens, après tout, certaines choses que
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je fais ne sont pas en substance très différentes de celles
que je faisais à l’époque. Sur une situation populaire, arri-
ver à organiser vraiment une réunion de gens de manière
à pouvoir décider de quelque chose, c’est ce que je faisais,
c’est ce que je fais encore actuellement, et sur ce genre de
questions tous ces repères sont vraiment très intéressants.
(68)

Dans sa conférence sur « La Révolution culturelle : la
dernière révolution? » (69), Badiou donne trois raisons
pour y voir un modèle de l’action politique dans le monde
actuel :

d’abord, la Révolution culturelle a fondé l’existence du
courant maoïste, « seule véritable création des années 60
et 70 », et Le Petit livre rouge de Mao, qui en est le socle
théorique, a été le « guide » de ce courant, « non pas du
tout, comme les sots le disent, à des fins de catéchisation
dogmatique, mais, tout au contraire, pour nous éclairer et
inventer des voies nouvelles dans toutes sortes de situa-
tions disparates. »

ensuite, la Révolution culturelle serait « l’exemple type
d’une expérience politique qui sature la forme du parti-
État » et, en cela, elle aurait beaucoup à nous apprendre
sur la réalisation d’une « nouvelle séquence » de « l’Hypo-
thèse communiste ».

enfin, la Révolution culturelle est « une grande leçon
sur l’histoire et la politique, sur l’histoire pensée à partir
de la politique ». Cette même idée est répétée de manière
plus forte dans sa « Lettre à Slavoj 2iiek » : « Il faut rendre
justice à ce que l’échec terrible de la Révolution culturelle
contient d’universalité. » (70)
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Reprenons successivement ces trois points de manière
à mettre en évidence les contradictions et autres aberra-
tions qui leur sont attachées :

le maoïsme est loin d’avoir été le courant politique domi-
nant des années 60 et 70, et encore moins leur « seule vé-
ritable création » : les situationnistes, en particulier, s’op-
posèrent radicalement aux « bureaucrates » trotskistes,
maoïstes, etc. En outre, les rapports entre le « maoïsme
français » et la révolution culturelle chinoise relevaient
bien davantage « d’une vision largement imaginaire de
la Chine » (71) que d’une analyse sérieuse de la situation
réelle de la Chine de l’époque. Quant au Petit Livre rouge
métamorphosé en un « guide » de sagesse millénaire et
de stratégie pratique digne des grands classiques de la
pensée chinoise, c’est encore une nouvelle falsification. Il
suffit de quelques aphorismes pour s’en rendre compte : «
Grand n’est pas synonyme de redoutable. Le grand sera
renversé par le petit, et le petit deviendra grand. » Au vu
de la profondeur de pensée qui s’y exprime, il n’est guère
étonnant qu’il ait été le livre de « cuisine » intellectuel pré-
féré de Badiou !

usurpation de plus grande ampleur cette fois-ci, Badiou
veut nous faire croire que la Révolution culturelle aurait
été une manière de faire exploser de l’intérieur le parti-
État (c’est ce qu’il faut comprendre, sans doute, par l’ex-
pression « sature la forme du parti-État »), alors même
qu’elle n’a été qu’un processus de renforcement du pouvoir
étatique au travers du personnage de Mao par élimination
de tous ses concurrents (72) ! Ce que Badiou cherche en
réalité à faire, c’est de montrer que la Révolution cultu-
relle a été un échec, non pas en raison de la personnalité
de Mao, mais malgré lui en quelque sorte. Voici ce qu’il
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répond à Nicolas Truong à ce sujet : « Mao a constaté […]
que le parti accaparait l’État et organisait la perpétua-
tion de son pouvoir », et il a voulu remettre en cause cet
état de fait pour « rectifier le cours du socialisme d’État
» (73). Il répète à peu près la même chose dans De quoi
Sarkozy est-il le nom? : « Il faut à tout prix tremper le
parti dans le mouvement de masse pour le régénérer, le
dé-bureaucratiser, et le lancer dans la transformation du
monde réel. La Révolution culturelle tente cette épreuve,
et devient vite chaotique et violente » (74) ainsi que dans
sa « Lettre à Slavoj Zizek » : « On discerne très vite chez
Mao, à l’intérieur d’un stalinisme apparent tout à fait clas-
sique […], des réticences singulières envers tout ce qui
accorderait au Parti le monopole de la direction du pro-
cessus politique populaire. […] La pensée dialectique de
Mao est au service d’une relativisation des pouvoirs du
Parti. » (75) Bafouant la vérité historique, ces affirmations
laissent très nettement entendre que Mao se serait battu
contre les instances du Parti au nom d’un souci de « dé-
bureaucratisation », d’égalité et d’équité ! Or, Mao a cher-
ché à déstabiliser le pouvoir bureaucratique, non pas pour
rendre service au peuple ou pour rétablir « l’Idée » égalita-
riste communiste, mais pour en reprendre la tête, ayant
été un temps écarté du pouvoir (de 1958 à 1965 environ)
(76). Comme l’a montré Simon Leys, depuis la conférence
de Lushan en 1959, les dirigeants chinois n’ont eu de cesse
de « chercher un moyen d’aiguiller Mao sur une voie de ga-
rage : leur idée était de le consacrer comme une sorte de
fétiche suprême, et, donc, de le réduire à un glorieux état
de paralysie, neutralisant ainsi une fois pour toutes, par
cette apothéose même, tout le potentiel destructeur pré-
senté par son redoutable talent d’invention. » (77) Cette
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lutte pour reprendre le pouvoir n’est pas du tout prise en
compte par Badiou, qui pousse même le vice jusqu’à re-
mettre en cause « la version historiographique dominante
» de l’événement, telle qu’elle a été établie par le même
Simon Leys : « Le livre qui donne le style général des ver-
sions officielles ou « critiques » de la révolution culturelle
est celui de Simon Leys ».

la Révolution culturelle ne peut être considérée comme
une « grande leçon sur l’histoire et la politique » que si l’on
oublie les massacres perpétués en son nom et la nature
même du régime de Mao. Et c’est bien ce que tente de faire
Badiou qui, outre ses blagues de mauvais goût (78), a l’au-
dace de sous-entendre que, finalement, nous ne sommes
pas allés jusqu’au bout de cette expérience : « Rappelons
à ce propos que l’échec sanglant d’une entreprise n’est pas
son jugement dernier. Là aussi [il s’adresse à Zizek], tu
argues trop facilement de l’échec de la Révolution cultu-
relle pour en effacer l’importance et l’actualité (rappelons
ici que Mao soutenait qu’il faudrait encore dix ou vingt
révolutions culturelles pour pousser la société vers le com-
munisme) » (79). Face à de telles énormités, il convient de
rétablir les faits : « La Révolution culturelle » qui n’eut de
révolutionnaire que le nom, et de culturel que le prétexte
tactique initial, fut une une lutte pour le pouvoir, menée
au sommet entre une poignée d’individus derrière le ri-
deau de fumée d’un fictif mouvement de masses (dans la
suite de l’événement, à la faveur du désordre engendré par
cette lutte, un courant de masse authentiquement révolu-
tionnaire se développa spontanément à la base, se tradui-
sant par des mutineries militaires et par de vastes grèves
ouvrières ; celles-ci, qui n’avaient pas été prévues au pro-
gramme, furent impitoyablement écrasées) » (80). Badiou
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veut à tout prix redorer le blason d’un maoïsme depuis
longtemps discrédité, et qui redevient branché grâce à la
mode rétro des seventies.

Ainsi, loin d’avoir tiré les enseignements de l’histoire,
il déclare, en bon althussérien, que « la philosophie auto-
rise une perception non historiciste de la politique » (81) .
Et il continue de chanter les vertus de la pensée-Mao tout
en poussant l’indécence, avec la complicité de son éditeur
et « ami » Éric Hazan, jusqu’à en faire une « victime » de
notre temps : « Mao, dont il est à la mode de dire le plus
de mal possible, reste une grande figure marxiste révolu-
tionnaire » (82). Il fallait y penser, Badiou et ses amis l’ont
fait : la présentation négative de la Révolution culturelle
n’est qu’un tigre de papier fabriqué par le monde occiden-
tal et médiatique pour désamorcer la charge subversive
du maoïsme et traîner dans la boue la figure du guide Su-
prême de la Révolution !

4. Démocratie parlementaire et dictature
Badiou est un fervent adversaire de la démocratie par-

lementaire et du suffrage universel, comme il le dit lui-
même aussi bien dans Abrégé de métapolitique (pour la
version théorique prétentieuse) que dans De quoi Sarkozy
est-il le nom? (pour la version « grand public »). Dans ce
dernier ouvrage, il consacre un chapitre entier à ce qu’il
appelle la « Terreur démocratique ». Il s’appuie sur la fa-
çon dont Adolf Hitler, en 1933, a accédé au pouvoir, pour
généraliser et étendre son propos en allant jusqu’à affir-
mer que le suffrage universel a produit une « quantité
d’abominations » dans l’histoire. Le point central de son
analyse est de démontrer le lien étroit qui existerait entre
démocratie et corruption de manière à prouver que la dé-

40



mocratie n’est qu’un outil de propagande du capitalisme.
Pour Badiou, en effet, la corruption serait « l’essence » de
la démocratie : « Si la démocratie est représentation, elle
l’est d’abord du système général qui en porte les formes.
Autrement dit : la démocratie électorale n’est représenta-
tive qu’autant qu’elle est d’abord représentation consen-
suelle du capitalisme » (83). Badiou ne peut s’empêcher
d’invoquer deux de ses figures tutélaires préférées, Pla-
ton et Robespierre, pour qu’ils puissent servir de garants
à sa thèse : « L’idée remonte en fait à Platon. Dans sa cri-
tique radicale du régime démocratique, Platon note qu’un
tel régime considère que ce sur quoi une politique doit
se régler est l’anarchie des désirs matériels. Et que, en
conséquence, un gouvernement démocratique est inapte
au service de quelque Idée vraie que ce soit, parce que
si la puissance publique est au service des désirs et de
leur satisfaction, au service, finalement, de l’économie au
sens large du mot, elle n’obéit qu’à deux critères : la ri-
chesse […] et l’opinion […] » (84). Badiou surinterprète
les idées développées par Platon dans le Livre VIII (555b-
566d) de La République où il est avant tout question de
la différence entre oligarchie et démocratie, puis des cri-
tères de ce régime politique, et enfin de ce que serait la
définition de « l’homme démocratique ». L’économie n’est
pas du tout convoquée en tant que telle, car ce qui inté-
resse Platon est de montrer que la démocratie est un type
de gouvernement « anarchique » qui « dispense une sorte
d’égalité aussi bien à ce qui est inégal qu’à ce qui est égal
» (85), donc qu’il met sur le même plan les « désirs néces-
saires » et les « désirs superflus ». Platon critique ce type
de gouvernement qu’il considère comme le plus instable
et le plus incohérent qui soit puisque construit sur le «
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désir insatiable » de la liberté. En utilisant le terme de «
désirs matériels », absent du dialogue de Platon, Badiou
opère donc une réduction et une falsification du texte de
manière à lui faire dire ce qu’il voudrait y trouver, c’est-
à-dire la preuve du lien soit-disant intrinsèque entre dé-
mocratie et capitalisme (86) ! Il suffit de se reporter à la
description de « l’homme démocratique » pour se rendre
compte que l’optique de Platon est bien différente de celle
de Badiou : « Aujourd’hui il s’enivre au son de la flûte, de-
main il boira de l’eau claire et jeûnera ; tantôt il s’exerce
au gymnase, tantôt il est oisif et n’a souci de rien, tantôt il
semble plongé dans la philosophie. Souvent, il s’occupe de
politique et, bondissant à la tribune, il dit et il fait ce qui
lui passe par l’esprit ; lui arrive-t-il d’envier les gens de
guerre? Le voilà devenu guerrier ; les hommes d’affaires ?
Le voilà qui se lance dans le négoce. Sa vie ne connaît ni
ordre ni nécessité, mais il l’appelle agréable, libre, heu-
reuse, et lui reste fidèle » (87). Selon le principe « badiou-
lien » par excellence de l’amalgame grossier consistant à
enchaîner deux arguments d’autorité au sein d’un même
passage sans citer les auteurs dont il est question, le paral-
lèle est ensuite très vite établi avec « les révolutionnaires
français, qui sont républicains et non démocrates, [et qui]
appellent « corruption » l’asservissement de la puissance
gouvernementale au cours des affaires. » (88)

La stratégie de Badiou concernant le vote repose donc
essentiellement sur un jeu d’inversion rhétorique : il fait
du suffrage universel un instrument de terreur pour dé-
douaner l’expérience robespierriste et la dictature stali-
nienne. En effet, en réduisant la démocratie au « consen-
sus capitaliste », et en partant du présupposé que la lutte
contre le capitalisme est le seul combat valable, Badiou es-
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time que la fin justifie les « moyens », si odieux soient-ils.
Il valorise même l’expression de « dictature du prolétariat
» en disant qu’elle symbolisait une résistance puisqu’elle
mettait le communisme « à l’écart du capitalisme consen-
suel » (89). Cette défense n’est pas étonnante quand l’on
connaît les maîtres à penser de Badiou. Quels sont-ils ?
Robespierre, Staline, Lénine, Mao, saint Paul. Tous ont en
commun le dogmatisme : soit qu’ils aient mis en place eux-
mêmes un régime violent et coercitif (Robespierre, Staline,
Mao), ou qu’ils en aient été à l’origine (Lénine a créé le «
marxisme-léninisme », saint Paul a créé le christianisme).
L’aveuglement idéologique dans lequel se trouve Badiou
l’empêche de voir l’essentiel du problème, à savoir que,
comme le dit George Orwell : « Ce qui décide de tout, c’est
le bannissement de la démocratie. Une fois cela acquis,
Staline — ou quiconque lui ressemble assez pour tenir ce
rôle — a désormais la voie toute tracée. » (90)

V. Le « pétainisme transcendantal »
Cette notion de « pétainisme transcendantal » a fait

fureur dans les médias lors de la sortie de De quoi Sar-
kozy est-il le nom? ; elle a été reprise par Badiou et par
certains de ses amis comme Éric Hazan pour qualifier
les multiples actions mises en place par le gouvernement
Sarkozy. Puisqu’elle est censée répondre à la question
posée par le titre du livre, cette notion mérite qu’on s’y
intéresse de près. D’abord, que signifie-t-elle ? Si l’on
prend le terme de « transcendantal » au sens kantien,
alors l’expression forgée par Badiou n’a aucun sens
puisque ce mot désigne, chez Kant, le domaine des condi-
tions de possibilité : « J’appelle transcendantale toute
connaissance qui, en général, s’occupe moins des objets
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que de nos concepts a priori des objets. Un système de
concepts de ce genre s’appellerait philosophie transcen-
dantale » (91). Badiou utilise donc un terme « ronflant
» de la philosophie, détaché de son contexte (kantien ou
husserlien) dans l’unique but d’impressionner le lecteur.
Si le stratagème fonctionne, ce dernier doit pouvoir se
dire en son for intérieur : « attention, l’expression est
compliquée, c’est qu’elle doit être profonde ! ». Nous nous
trouvons une nouvelle fois face au cas bien connu : Badiou
détourne le sens d’un concept philosophique à des fins
personnelles, de manière à le faire « rentrer » dans son
idéologie. Voici la définition qu’il donne de « transcen-
dantal » dans De quoi Sarkozy est-il le nom? : « [C’est]
quelque chose qui, sans apparaître à la surface (d’où que
notre situation ne « ressemble » pas à la séquence du
règne de Pétain), configure de loin, donne la loi et son
ordre, à une disposition collective » (92). Il réussit l’ex-
ploit d’en proposer deux nouvelles définitions tout aussi
obscures mais encore plus prétentieuses dans son Second
Manifeste : « Ordre, maximum et minimum, conjonction
et enveloppe suffisent à penser l’écart entre l’être et
l’être-là. J’ai proposé d’appeler transcendantal le système
de ces règles. […] Comme Kant en avait eu l’intuition,
suivi sur ce point par Husserl, le motif du transcendantal
est essentiellement un motif logique. L’erreur, cependant,
est de parler de logique transcendantale en l’opposant à
la logique formelle. Car la logique des mondes est de part
en part prélevée sur certaines inflexions de la logique for-
melle. » (93) Un peu plus loin, il ajoute : « Formellement,
l’étude du transcendantal est l’étude de quelques types
d’ordre structural, c’est une question technique. » (94)
Comprenne qui pourra ce charabia pseudo-philosophique,
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en attendant, nous n’en savons pas plus sur cette notion
de « transcendantal » à part que, si l’on s’en tient à la
première définition, la plus compréhensible, elle serait
un synonyme de « tendance ». Les choses se compliquent
quand elle est associée au terme non moins nébuleux de
« pétainisme » : « Je propose de dire que « pétainiste »
est le transcendantal, en France, des formes étatiques
et catastrophiques de la désorientation. Nous avons
une désorientation majeure, elle se présente comme un
tournant dans la situation, elle est solennellement active
à la tête de l’État. De ce point de vue, encore formel, il
y a une tradition nationale du pétainisme qui est bien
antérieure à Pétain. Le pétainisme commence en réalité
en France avec la Restauration de 1815. » (95) Le lecteur
doit alors s’armer de son sens commun pour essayer de
débrouiller les différents fils conceptuels tissés ici par
Badiou et pour comprendre, au final, que le terme de «
pétainisme transcendantal » n’est ni plus ni moins qu’un
équivalent de « réaction ». Badiou nous refait donc le
coup de « l’hypothèse communiste » puisque, si l’on suit
son raisonnement, le « pétainisme » serait une sorte
d’invariant, de paradigme, qui resurgirait de temps en
temps dans l’histoire, sous forme de « séquences », et qui
incarnerait les forces réactionnaires, hostiles à « l’Idée »
révolutionnaire. Ce terme de « pétainisme » a un grand
avantage : il est bien plus provocateur et a un impact
beaucoup plus grand dans les médias que la notion de
« réaction », du seul fait qu’il est associé à une période
sombre de l’histoire de France. Une telle expression ne
correspond à rien ; on peut même la considérer comme un
oxymore au sens où elle associe un terme abstrait se vou-
lant universel ( « transcendantal ») à un autre désignant
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une doctrine ayant partie liée à une période historique (le
« pétainisme »). Si le « pétainisme » commence en 1815,
alors il est impossible de définir le pétainisme réel, celui
qui a été en vigueur de 1940 à 1944.

Cependant, Badiou juge plus prudent, quand il s’agit
de s’adresser au « grand public », d’édulcorer son discours
pour parer à d’éventuelles critiques. Dans l’interview qui
suit, il est frappant de voir qu’il accompagne son propos
de tant de précautions oratoires qu’il finit par n’être plus
du tout lisible :

Alain Badiou : Je précise bien dans le livre [il s’agit de
De quoi Sarkozy est-il le nom?] que ce n’est pas de l’ordre
de la ressemblance [ … ]. C’est vraiment une analogie for-
melle. Je donne du pétainisme une définition assez large.
C’est, je pense, une constante de l’histoire française de-
puis la Révolution [de 1789], à savoir l’existence d’une fi-
gure de la réaction nationale, qui a des caractéristiques
communes.

Premièrement, c’est un régime dominé par la peur de
quelque chose. Deuxièmement, c’est un régime qui com-

pose avec l’étranger, évidemment. Troisièmement, c’est
un régime qui suppose qu’on peut mettre fin, véritable-
ment, à la tradition révolutionnaire française […]. Ce que
Sarkozy a lui-même énoncé sous la forme : « il faut mettre
fin à Mai 68 une fois pour toutes » […].

Voilà, l’ensemble de ces facteurs, je les appelle « pétai-
nistes”, uniquement parce que Pétain leur a donné évi-
demment la forme la plus violente. Je ne compare pas du
tout Sarkozy à cette forme-là en tant que forme de vio-
lence : mais c’est le même esprit. (96)

Bref, « Pétain et Sarkozy, ce n’est pas la même chose
sauf que c’est la même chose » ! Voici un discours typique-
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ment badioulien associant des phrases contradictoires et
que l’on peut aisément relever : « Ce n’est pas de l’ordre
de la ressemblance […]. C’est vraiment une analogie for-
melle. » Qu’est-ce qu’une analogie ? C’est précisément «
une mise en rapport, par ressemblance » (97) comme nous
le rappelle l’étymologie grecque du mot analogia, rapport.
Que nous dit donc Badiou? Qu’il n’y a pas ressemblance
entre Pétain et Sarkozy, mais « analogie formelle », c’est-
à-dire une ressemblance. Néanmoins, il « ne compare pas
du tout Sarkozy à cette forme-là », « mais c’est le même
esprit. » Autrement dit, Badiou admet qu’il n’y a aucun
rapport entre Pétain et Sarkozy, mais il tient à en établir
un quand même pour montrer à quel point Sarkozy est in-
fréquentable. Cela ne nous en apprend pas davantage sur
le sarkozysme que sur le pétainisme. Mais, comme il est
dans l’air du temps de traiter le gouvernement Sarkozy
de fasciste, Badiou s’est empressé de prendre sa plume
pour donner à ces récriminations une dimension plus «
philosophique » afin de pouvoir se positionner en analyste
suprême de la situation. En réalité, ses analyses ne re-
couvrent que des banalités dignes du « café du commerce
» car il ne dit rien de plus que ce que l’on entend partout
dans la presse « de gauche » branchée comme Les Inro-
ckuptibles & Co., assimilant la politique de Sarkozy à une
forme de « barbarie », en évitant bien évidemment de ren-
trer dans les détails d’une véritable analyse. Badiou et son
récent succès ne sont que le reflet de cette critique factice
du pouvoir en place.

VI. Badiou et ses disciples
« En matière de relations sociales aussi, chacun préfère

nettement celui qui lui ressemble ; ainsi, pour un imbécile,
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la fréquentation d’un autre imbécile est infiniment plus
agréable que celle de tous les grands esprits réunis. Cha-
cun est donc amené à prendre le plus grand des plaisirs
avant tout dans ses propres oeuvres, simplement parce
qu’elle sont le miroir réfléchissant de son propre esprit et
qu’elles font écho à ses propres pensées. Ensuite, seront à
son goût les oeuvres de ceux qui lui sont homogènes. Un
homme plat, sec et à l’esprit à l’envers, en un mot : désor-
donné, n’accordera donc ses applaudissement sincères et
vraiment sentis qu’à un homme plat, sec et à l’esprit à l’en-
vers ; bref, au pur verbiage. » (98)

Vous pensiez avoir atteint avec Badiou une sorte de
point de non-retour, le comble de la vanité absconse au-
delà duquel il serait inenvisageable de construire des théo-
ries plus vaines et plus absconses? Attendez d’avoir lu ses
disciples qui, encore plus prétentieux, tentent, à travers
leurs ouvrages, à la fois de légitimer le « maître » en en
perpétuant la pensée, mais aussi de se frayer une voie «
personnelle » dans le but d’accéder à la reconnaissance
médiatique.

Prenons le cas du disciple le plus « célèbre » de Badiou :
Mehdi Belhaj Kacem. Il a d’abord connu un petit succès
d’estime puisque Godard, dans son Histoire du Cinéma,
a cité plusieurs extraits de ses ouvrages. Voici comment il
est présenté dans Wikipedia : « La plupart de ses ouvrages,
d’accès parfois difficile en raison d’un style très prolifique,
sont unanimement salués par la critique : il a ainsi été
sélectionné comme l’un des « Cent écrivains du XXe siècle
» dans un numéro spécial hors-série de Libération paru à
l’occasion des célébrations de l’an 2000. »

Ainsi, quand « MBK » se laisse aller à son goût pour
l’écriture d’essais pseudo-philosophiques, après le relatif
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succès auprès du public journalistique parisien de ses ro-
mans délirants, c’est tout naturellement vers Alain Ba-
diou qu’il se tourne afin de bénéficier de son prestige cri-
tique et universitaire. Celui-ci lui rédige une préface tout
à son honneur pour son livre Événement et Répétition
publié chez Tristram en 2004 et dont le titre n’est pas
sans rappeler l’ouvrage-somme du même Badiou, L’Être
et l’Événement (99) : « Mehdi Belhaj Kacem, je ne vois pas
d’autre image pour éclairer sa façon si singulière d’entrer
par effraction dans la pensée, que d’évoquer l’abordage.
Par sa pratique de l’abordage textuel simultanément sau-
vage et rigoureux, il est pirate de tout ordre spéculatif aca-
démiquement formulable. Il est la forme « anti » de cet
ordre. Par sa discipline conceptuelle intime, il sert la phi-
losophie, mieux que personne peut-être » (100) Le procédé
est connu et rebattu : MBK est présenté comme le nouveau
philosophe subversif du XXIe siècle — après Badiou bien
sûr -, qui, à ses risques et périls, tel un « pirate », entre-
prend le sabordage systématique de la pensée conformiste
et académique. Qu’en est-il en réalité ? Le lecteur se doute
bien que nous n’allons pas nous lancer ici dans l’analyse
précise et détaillée de l’oeuvre de MBK, ce qui est tout à
fait inutile puisqu’une seule lecture suffit pour se faire une
idée du personnage et de sa prétendue entreprise d’« abor-
dage textuel », saluée par Technikart (101). Voici un ex-
trait de son pseudo-essai L’Affect : « L’angoisse, impossible
de la représentation désir et angoisse : quel objet ? An-
goisse et désir, peur et jouissance la parade deleuzienne
du désir la consistance du désir la loi de la jouissance du
désir comme excès le manque : vide ou virtuel ? La jouis-
sance supposée de l’événement l’animal les couleuvres de
wittgenstein heidegger dans la batcave heidegger et les
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bêtes la vérité si tu trouves la mort apagogique la présence
absolue. » (102) Tout MBK est dans cette logorrhée, ainsi
décrite par Pierre Jourde à propos de son premier roman,
Cancer : « Écrire, pour Mehdi Belhaj Kacem, c’est s’em-
ployer à faire signe qu’on est un grand écrivain, audacieux,
moderne (c’est-à-dire tout ce que l’écrivain populaire ne
fait pas) : absence de ponctuation, auto-commentaire per-
manent, scatologie omniprésente (le grand écrivain est ce-
lui qui transcende les fonctions basses dans un lyrisme
échevelé). Tout a une fonction très précise dans cette fabri-
cation. Le sexe, le vomi, le caca, c’est pour montrer qu’on
ne triche pas, qu’on baigne dans le réel (parce qu’on en fait
de la poésie). La syntaxe dépourvue de liens et de pauses,
c’est pour montrer, de même, qu’on ne s’arrête pas à des
vétilles et à des petitesses de réflexion, on ne coupe pas, on
est en ligne directe avec l’inspiration, l’inconscient, tout le
bazar. Bref, le bon vieux schéma de la littérature à l’épate.
» (103) Depuis qu’il a rencontré Alain Badiou, MBK pré-
tend à présent faire de la philosophie, mais le style et
la méthode restent les mêmes. MBK remercie d’ailleurs
Badiou dans son dernier ouvrage, publié par Badiou lui-
même, en lui rendant hommage sur le mode de la révéla-
tion :

Le différend qui oppose la scolastique anglo-saxonne et
… son Autre est le donc le différend lui-même, à savoir :
le statut de la singularité. Celle-ci n’existe tout simple-
ment pas dans la constellation de la philosophie analy-
tique. Elle dresse une cartographie interminable des par-
ticularités dans leur « instanciation » (sic) par l’univer-
sel ; elle ne pense pas cette nouvelle problématique phi-
losophique qui surgit avec force au vingtième siècle avec
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Heidegger, se prolonge avec Deleuze, Derrida et Foucault,
et se « consacre » avec Badiou. » (104)

Dans l’ouvrage récent d’un autre partisan du même
Badiou, La soustraction de l’Être de Rémy Bac (105), on
tombe incidemment sur une préface rédigée par son ami
personnel « MBK » :

Comme tout événement, même discret, ma rencontre
avec Rémy Bac est faite de coïncidences tressées. Tout
d’abord, elle eut lieu le jour même où je rencontrais empi-
riquement Alain Badiou pour la première fois. C’était un
an et demi après avoir passé quatre mois, littéralement
vingt-quatre heures sur vingt-quatre, à lire L’Être et
l’Événement. Rémy collaborait à une revue auto-éditée
qui répond au nom prédestiné d’Ironie, concept auquel je
consacre la partie initiatique de mon travail actuel sur le
nihilisme — qui doit beaucoup à Rémy, mais j’y reviens.
(106)

On voit, à travers ces quelques exemples, combien le
petit cercle des disciples de Badiou est fermé jusqu’à pro-
duire une littérature critique encore plus inconsistante
que les oeuvres du maître.

Conclusion
L’« oeuvre » de Badiou n’est qu’une illustration sup-

plémentaire de cette « confusion mentale » qui se donne
libre cours dans le post-modernisme philosophique : « La
confusion philosophique a ceci de diabolique qu’elle est
attirante. La rhétorique philosophique a maints atouts.
L’un des principaux est de donner le sentiment d’ap-
partenir à un petit groupe de gens éclairés qui combat
bravement les superstitions des masses. Au coeur de
la pire confusion, ce sentiment est souvent décuplé. La
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confusion intellectuelle est généralement arrogante. La
volonté de surprendre, d’être original, brillant, voire de
choquer, joue un rôle déterminant en philosophie. Mais
c’est aussi parfois le désir de se couler dans la pensée
ambiante, tout en se présentant comme subversif, qui
encourage à adopter certaines thèses. […] Le plaisir pris
à se gausser de ceux qui ne sont pas parvenus à s’élever à
un niveau de pensée supposé supérieur n’est pas non plus
sans encourager des attitudes dans lesquelles le désir de
vérité ne joue plus qu’un rôle mineur » (107). Il serait
tentant, pour finir, de retourner une icône badioulienne
contre Badiou lui-même : « Prenez garde qu’il ne se
trouve quelqu’un pour vous réduire en esclavage par le
vain leurre de la « philosophie » » (108).
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opposées à leurs aspirations implicites et explicites […].
Le contresens de Ferry et Renaut est total : la « pensée
68 » est la pensée anti-68, la pensée qui a construit son
succès de masse sur les ruines du mouvement de 68 et
en fonction de son échec. » Cornelius Castoriadis cité par
Kristin Ross, Mai 68 et ses vies ultérieures, Complexe, Pa-
ris, 2005, p. 202.

55



31 — Alain Badiou, Second Manifeste pour la philoso-
phie, op. cit., p. 132.

32 — ibid., p. 133.
33 — À cet égard, les antidotes les plus redoutables aux

ouvrages de Badiou seraient sans doute L’Art d’avoir tou-
jours raison de Schopenhauer et De l’art de dire des conne-
ries de H. G. Frankfurt.

33 — La séquence intitulée « W comme Wittgenstein
» de L’Abécédaire de Gilles Deleuze (1996) est on ne peut
plus explicite à ce sujet : « Non, je ne veux pas parler de
ça. Pour moi, c’est une catastrophe philosophique, c’est le
type mème d’une école, c’est une réduction de toute la phi-
losophie, une régression massive de la philosophie. C’est
très triste […]. Ils ont foutu un système de terreur (rires),
où sous prétexte de faire quelque chose de nouveau, c’est
la pauvreté instaurée en grandeur. Il n’y a pas de mot pour
décrire ce danger-là. C’est un danger qui revient, ce n’est
pas la première fois […]. C’est grave, surtout qu’ils sont
méchants, les wittgensteiniens. Et puis ils cassent tout.
S’ils l’emportent, alors là il y aura un assassinat de la phi-
losophie. C’est des assassins de la philosophie. Il faut une
grande vigilance… (rires) »

34 — Alain Badiou, Petit Panthéon portatif, La Fa-
brique, Paris, 2002, p. 118–119.

35 — « Dans ce Deleuze de janvier 1997 […] — ouvrage
à propos duquel certains médisants ont pu parler de «
détournement de cadavres » — A. Badiou « clamait », à
propos de son « Être » public à lui, dans une description
comparée de leurs parcours respectifs, qu’il méritait bien
une reconnaissance de même ordre que celle accordée
par le public à G. Deleuze : « Qu’il ne soit pas absurde
de nous comparer deviendra peu à peu une conviction
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publique. En 1992, François Wahl organisera à partir
du doublet Badiou/Deleuze la préface qu’il a bien voulu
écrire à mon recueil Conditions » (p. 11, souligné par
nous). […] D’ailleurs Badiou ajoutait que Deleuze et lui
constituaient « une sorte de tandem paradoxal » (ibid. p.
12). Il en donnait pour « juste preuve » comme aurait dit le
président Mao, le fait que Deleuze avait écrit une note sur
lui : « À l’époque, il achevait une collaboration écrite avec
Félix Guattari, le Qu’est-ce que la philosophie ? (1991),
qui devait connaître un immense et légitime succès. Il y
a dans ce livre la note sur moi dont Deleuze, après mon
article sur Le Pli, annonçait la venue » (ibid., p. 13). Après
consultation du livre de Deleuze et Guattari en question,
précisons qu’il s’y trouve de fait une assez longue « note
sur lui » (p. 143 et 144), une présentation succinte de ce
qu’écrivait Badiou dans L’Être et l’Événement et dans
Manifeste pour la philosophie. Seuls d’insupportables
esprits frondeurs et autres abominables fouteurs de
merde rétorqueront que ce n’est pas parce que Deleuze
et Guattari se sont penchés une fois sur le mirobolant
Badiou que celui-ci en sort grandi. Ils observeront que
Pasteur s’est penché toute sa vie sur des moisissures et
des bactéries sans que cela les ait fait grandir d’un micron.
» Jean-François Raguet, De la pourriture, L’Insomniaque,
Paris, 2000, p. 48–49. Ajoutons que Raguet fait encore
trop d’honneur à Deleuze et Guattari en les comparant à
un savant comme Pasteur.

36 — Alain Badiou, Second Manifeste pour la philoso-
phie, op. cit., p. 10–11. Cette manie de se comparer sys-
tématiquement aux plus grands auteurs (ici, Dostoïevski)
montre la modestie de Badiou et son allégeance sans faille
à la vérité.
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37 — Conférence sous forme de brochure aux éditions
du Rouge-Gorge, 2002.

38 — Libération du 27 janvier 2009, interview de Ba-
diou, alors « invité spécial » du journal.

39 — Se reporter à la note 7 du présent article.
40 — Il y a indéniablement une faute de syntaxe ici : on

attendrait « dans lesquelles » au lieu de « dans lequel ».
41 — Brossat parle du livre De quoi Sarkozy est-il le

nom?
42 — Alain Brossat, « Badiou is not bad for you », ar-

ticle se trouvant sur le site internet des éditions Lignes à
l’adresse suivante : http ://blog.edi-tions-lignes.com/20…

43 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.
cit., p. 132

44 — André Lalande, Vocabulaire de la philosophie,
PUF « Quadrige », 1991, p. 446. C’est nous qui soulignons.

45 — Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, sec-
tion « Des idées transcendantales », PUF, Paris, 1997, p.
270.

46 — C’est nous qui soulignons.
47 — Maurizio Ferraris, Goodbye Kant, L’éclat, 2009,

p. 133. Traduction et notes de Jean-Pierre Cometti.
48 — « L’ennemi de la démocratie n’a été le despotisme

du parti unique (le mal nommé « totalitarisme »)… » Alain
Badiou, Second Manifeste pour la philosophie, op. cit., p.
123.

49 — L’un des petits plaisirs de Badiou, en parfait laca-
nien, est de jouer avec le vocabulaire pour donner l’impres-
sion qu’il est incroyablement fin et profond : « De façon gé-
nérale, je préfère la lutte pour une nouvelle appropriation
des noms à la pure et simple création de nouveaux noms,
bien que cette dernière soit souvent requise. C’est pour-
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quoi aussi je conserve sans hésiter, en dépit des sombres
expérL-nces du siècle dernier, le beau mot de « commu-
nisme ». » (ibid. p. 123) Dans ce cas, pourquoi crée-t-il sans
cesse de nouveaux mots dans ses ouvrages hautement phi-
losophiques (Abrégé de métapoétique, Petit Manuel d’in-
esthétique, etc.) ?

50 — Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, op. cit., p.
68.

51 — Ibid.
52 — En cela, il reprend exactement la tendance

bolchévique déjà dénoncée par les marxistes critiques
dans La Contre-révolution bureaucratique : « La seule
réalisation idéologique du bolchévisme a été de relier sa
propre théorie politique, dans son ensemble, au matéria-
lisme philosophique. Protagoniste radical de la révolution
bourgeoise, il retombe sur l’idéologie radicale de la ré-
volution bourgeoise, dont il fait le dogme de sa propre
conception de la société humaine. Cet attachement au
matérialisme philosophique s’accompagne d’un glisse-
ment en arrière continu vers un idéalisme qui veut que
la pratique politique émane en dernier lieu de l’action
des chefs (la trahison du réformisme, l’idolâtrie de Lé-
nine et de Staline). » « Thèses sur le bolchévisme », La
Contre-révolution bureaucratique, 10/18, Paris, 1973, p.
32.

53 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.
cit., p. 133.

54 — Ibid., p. 129–130.
55 — Alors que Babeuf a pu être considéré par Marx

et Engels comme un précurseur du communisme, et sa
Conjuration des Égaux comme « le premier parti com-
muniste », on ne peut pas dire qu’ils aient véritablement
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apprécié Robespierre. Comme le relève Jacques d’Hondt
dans un article intitulé « Marx et la Terreur » « [Marx
et Engels] s’intéressent à ceux qui, dans la Révolution,
envisageaient déjà plus ou moins confusément un au-delà
de cette révolution. Les hommes à qui va leur affection
ne sont pas, quelque rôle historique irremplaçable qu’ils
aient tenu, les royalistes, les constitutionnels, les thermi-
doriens […] même pas Robespierre, Saint-Just,Carnot !
Leur attention sympathique va aux fondateurs du Cercle
social, à l’abbé Fauchet, […] à Anarchasis Cloots, l’ora-
teur du genre humain, et surtout à Babeuf […]. Mais
Fauchet, Cloots et Babeuf, avec leurs amis, ont tous été
guillotinés, soit par Robespierre, soit par Carnot. Babeuf
s’était montré, à l’époque même de la Grande Terreur,
l’adversaire le plus véhément et le plus intrépide de cette
terreur, et notamment dans ses publications au titre
accusateur : Du système de la dépopulation, ou la vie et
les crimes de Carrier… » Le Pouvoir, ouvrage collectif,
Vrin, Paris, 1994. Rappelons cependant, afin de rétablir
complètement les faits, que Babeuf, après avoir critiqué
violemment Robespierre — le qualifiant notamment d’«
Attila » et d’« exterminateur » — se montre plus nuancé
après sa mort en 1794 en distinguant « deux Robespierre
» : le tyran et le démocrate. Certains des conjurés, comme
A. Darthé, étaient d’ailleurs d’anciens robespierristes.
Babeuf fut arrêté par la police le 16 mai 1796, sur les
ordres de Carnot, et guillotiné un an après suite au procès
dit de Vendôme.

56 — Il a fait la méme chose pour Mao, avec la compli-
cité de Badiou. Mao : de la pratique et de la contradiction,
La Fabrique, Paris, 2008. Sur 2iiek, voir dans ce même
numéro l’article d’Adam Kirsch.
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57 — Alain Badiou, Second Manifeste pour la philoso-
phie, op. cit., p. 36.

58 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.
cit., p. 130.

59 — Karl Marx, L’Idéologie allemande, oeuvres t.III,
Philosophie, Gallimard, Paris, p. 1067.

60 — Karl Marx, manuscrit de L’Idéologie al-
lemande, consultable sur le site internet suivant :
http ://www.marxists. org/francais/marx/works/1845/
00/ kmfe18450000a.htm.

61 — Elle n’est pas sans rappeler la vision maoïste du
« Grand bond en avant » (1958) telle qu’elle est décrite
par Simon Leys : « Pour catapulter la Chine vers le com-
munisme, Mao voulait remplacer le facteur matériel par
le facteur spirituel. […] C’est l’une des idiosyncrasies les
plus remarquables de Mao [que d’adopter] une approche
idéaliste et volontariste des problèmes. […] [C’est] la dé-
marche d’un artiste ou d’un poète pour qui la réalité doit
s’inventer et épouser les impératifs d’une vision purement
subjective et intérieure. » Simon Leys, Les Habits neufs du
président Mao [1971], in : Écrits sur la Chine, Robert Laf-
font, Paris, 1998. Le mao-idéalisme de Badiou, ne serait-il
pas une variante de la vision intérieure du Grand Timo-
nier ?

62 — Cette expression se trouve dans la « Lettre d’Alain
Badiou à Slavoj 2i2ek concernant l’oeuvre de Mao Tsé-
Toung », Mao : de la pratique et de la contradiction, La
Fabrique, Paris, 2008, p. 285.

63 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.
cit., p. 34.

64 — Libération, 27 janvier 2009.
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65 — Karl Korsch, « L’idéologie marxiste en Russie »,
La Contre-révolution bureaucratique, op. cit., p. 251–254.

66 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.
cit, p. 37.

67 — Libération, 27 janvier 2009.
68 — http ://www.nonfiction.fdarticle-888- entre-

tien_avec_alain_badiou 3 lasubjectivite_du_sarkozysme.htm
69 — Conférence donnée par Badiou en 2002 et que

l’on peut trouver sous la forme de brochure aux éditions
du Rouge-Gorge. Badiou signale d’ailleurs en note que ces
conférences du Rouge-Gorge ont été créées et dirigées par
lui-même, avec la complicité de Natacha Michel, « grande
romancière » (sic), du moins pour ce qui concerne la pé-
riode allant de 2001 à 2005. Alain Badiou, De quoi Sar-
kozy est-il le nom?, op. cit, note 16 p. 146.

70 — « Lettre d’Alain Badiou à Slavoj Ziziek concernant
l’oeuvre de Mao TséToung », Mao : de la pratique et de la
contradiction, op. cit, p. 291.

71 — Kristin Ross, op. cit., p. 101.
72 — On pourra se reporter, pour plus de précisions, à

un article du n°11 de l’Internationale situationniste inti-
tulé « Le point d’explosion de l’idéologie en Chine ».

73 — Philosophie magazine du 29 mai 2008, interview
d’Alain Badiou par Nicolas Truong.

74 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.
cit., p. 145–146.

75 — « Lettre d’Alain Badiou à Slavoj Zizek concernant
l’oeuvre de Mao TséToung », op. cit., p. 290–291.

76 — C’est d’ailleurs le sens même du terme de « Ré-
volution culturelle » puisque « quanli douzheng » signifie
précisément « lutte pour s’emparer du pouvoir ». Défini-
tion mentionnée par Simon Leys, op. cit., p. 14.
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77 — Simon Leys, « Post-scriptum de 1976 : le maoïsme
momifié », op. cit., p. 190.

78 — « Bush lui-même, connu pour ne rien lire, a lu
avidement, dit-il, une biographie de Mao, et y a appris, à
sa grande et pathétique stupeur, que Mao avait person-
nellement tué soixante-dix millions de personnes, ce qui
en fait indubitablement le plus grand serial killer de l’his-
toire… ». « Lettre d’Alain Badiou à Slavoj 2iiek concernant
l’oeuvre de Mao TséToung », op. cit., p. 286.

79 — Ibid. , p. 291.
80 — Simon Leys, op. cit., p. 13–14.
81 — Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, op. cit., p.

68–69.
82 — On trouve ces inepties dans la présentation des-

tinée à la presse du livre Mao : De la pratique et de la
contradiction ainsi que sur la quatrième de couverture.

83 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.
cit., p. 122.

84 -Ibid., p. 120.
85 — Platon, La République, Livre VIII, Garnier-

Flammarion, Paris, 1966, 558b-559b, p. 318.
86 — Dans son Second Manifeste pour la philosophie,

Badiou va même jusqu’à affirmer que, « en ce qui concerne
l’aristocratie dirigeante », la solution proposée par Platon
est « de type communiste ». Cette incongruité n’étant pas
davantage expliquée, elle ne peut apparaître que comme
un contresens, car la société idéale décrite dans La Ré-
publique est une société divisée en classes strictement sé-
parées, or Badiou est contre la séparation. Alain Badiou,
Second Manifeste pour la philosophie, op. cit., p. 138–139.

87 — Platon, La République, op. cit., p. 321. C’est nous
qui soulignons.
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88 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.
cit., p. 121.

89 — Ibid., p. 34.
90 — George Orwell, Essais, articles, lettres, Ivrea / En-

cyclopédie des Nuisances, Paris, 1995, Volume 1, p. 478.
91 — Kant, Critique de la raison pure, op. cit., Intro-

duction, paragraphe VII, p. 46.
92 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.

cit., p. 103–104.
93 — Alain Badiou, Second Manifeste pour la philoso-

phie, op. cit., p. 50–51.
94 — Ibid., p. 64.
95 — Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom?, op.

cit., p. 104.
96 — C’est nous qui soulignons. Interview accordée par

Badiou sur la « webtv » du Nouvel Observateur et consul-
table à l’adresse : http :// videos.nouvelobs.com/video/iLy-
ROoafYcvV.html.

97 — Lexique des termes littéraires, sous la direction
de Michel Jarrety, Le Livre de poche, Paris, 2001.

98 — Arthur Schopenhauer, « Sur le jugement, la cri-
tique, les acclamations et la gloire », Parerga et Paralipo-
mena, 2ème partie, Coda, Paris, 2005, p. 781.

99 — Concept que Badiou reprend lui-même à l’un de
ses « maîtres », à savoir Heidegger, puisque, comme on
le sait, l’« Événement » (écrit « É-vénement ») est, chez
lui, une notion-clé : « Une ambiguïté fondamentale, qui
correspond à la question fondamentale [« que nous est-il
donné? »] traverse donc la pensée de Heidegger à tous ses
niveaux. On ne peut dire ce qu’est le « quoi » qui nous est
donné parce que le donné n’est pas un « quoi ». C’est pour-
quoi, de cet « autre commencement », de cette alternative à
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la philosophie métaphysique à laquelle il espère nous pré-
parer, Heidegger dit : « la question n’est plus de discuter
« à propos » de quelque chose et d’en tirer quelque chose
d’objectif, mais d’être porté à l’É-vénement. » D’après Hei-
degger, le terme « É-vénement » (Ereignis) est « depuis
1936 le terme phare de [s]a pensée. » Stanley Rosen, La
Question de l’être : Heidegger renversé, Vrin, Paris, 2008.

100 — Alain Badiou, extrait de la préface à Événement
et Répétition, Tristram, Auch, 2004.

101 — « Événement et répétition et L’Affect [Tristram,
2004] reformulent les motifs existentiels de la génération
post-68, innervée par les moeurs porno, la mécanique hy-
permarchande et l’attitude hip-hop mais désertée par le
politique. Il y est question de névrose amoureuse, d’ennui
occidental et du 11 septembre 2001. Avec une hauteur de
vue inouïe pour un jeune homme de 31 ans, Mehdi Belhaj
Kacem crée des concepts en croisant Deleuze et Lacan, en
réfutant Heidegger et Wittgenstein ou en reprenant Berg-
son et Marx. » Philippe Nassif, Technikart.

102 — http ://www.lekti-ecriture.com/ editeurs/L-
affect.html

103 — Pierre Jourde, La Littérature sans estomac,
L’Esprit des Péninsules, Paris, 2002, p. 15.

104 — Mehdi Belhaj Kacem, L’Esprit du nihilisme : une
ontologie de l’Histoire, op. cit., p. 580.

105 — Rémy Bac, La Soustraction de l’être (La question
ontologique de la vérité de Heidegger à Badiou), Le Grand
Souffle, Paris, 2008.

106 — Ibid., p. 9.
107 — Roger Pouivet, Philosophie contemporaine, PUF,

Paris, 2008, p. 247.
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108 — Saint Paul, Épître aux Colossiens (2,8), cité par
Roger Pouivet, op. cit., p. 249.
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