Mita on terrorismi ?

Maré Almani

Toukokuussa 1898 kuningas Umberto I, huolestunee-
na uutisista joiden mukaan Milanossa oli puhjennut yleis-
lakko, uskoi kenraali Bava Beccarisille tehtavaksi kapi-
nan kukistamisen. Sotilaille annetaan kasky ampua va-
paasti ja Bava Beccaris avaa tulen kaupunkia vastaan ty-
kinlaukauksella. Lopputuloksena 80 kuollutta ja 450 haa-
voittunutta. Velvollisuutensa tayttamisesta ylpea kenraa-
li lahettaa kuninkaalle sdhkeen, ettd Milano on nyt "rau-
hoitettu”. Hallituksen johtaja markiisi Di Rudini kieltaa
yli sata opposition sanomalehted, ammattiyhdistysten ta-
lot (Bourses du Travail), sosialistipiirit, keskinaiset yhtiot
seka ainakin 70 maakuntaneuvostoa ja 2 500 pitdjanneu-
vostoa. Lisdksi Rooman, Napolin, Padovan ja Bolognan
yliopistot suljetaan samalla kun tehdaan tuhansia pida-
tyksia. Umberto I 1dhettaa valittomaésti onnittelusahkeen
Bava Beccarisille ja myontaa hanelle Savoijin ritarikun-
nan ristin "arvokkaista palveluksista laillisen yhteiskun-



tajarjestyksen ja sivilisaation hyvaksi”. Kaksi vuotta myo-
hemmin, 29. heindkuuta 1800, anarkisti Gaetano Bresci
vapauttaa kuningas Umberto I:n vastuun taakasta tap-
pamalla hanet Monzassa. Kuningas ja anarkisti. Kaksi
murhaajaa, kidtensa veressa, sita ei voi kieltaa. Mutta voi-
ko heidat asettaa samalle tasolle ?! En usko, ei enempaa
kuin heidan tekojensa motiiveja ja seurauksia voi pitaa
samanlaisina.

Koska naita kahta ei voi tuomita samoilla perusteil-
la, niin kumpi heista siis teki terroriteon ? Kuningas jo-
ka murhautti joukon ihmisié, vai anarkisti joka surmasi
kuninkaan ?

Vaikuttaa tarkoituksettomalta pohdiskella, mita terro-
rismi oikeastaan on, koska se on yksi niistd kysymyksis-
ta, joihin tarjolla on aina yksiselitteinen vastaus. Mutta
tosiasiassa — kun kysymys esitetdan tiukasti — se onnis-
tuu aina nostattamaan yllattavia reaktioita. Vastaukset
ovat itse asiassa erilaisia ja keskenéén ristiriitaisia. " Ter-
rorismi on niiden vakivaltaa, jotka taistelevat valtiota vas-
taan”, jotkut sanovat. "Terrorismi on valtion vakivaltaa”,
vastaavat toiset. "Mutta ei, terrorismia ovat kaikki poliit-
tiset vakivallanteot, riippumatta siitd kuka niiden taka-
na on”, huomauttavat viimeiset. Ja sitten seuraavat vait-
telyt naista maaritelmista, joita aiheesta voidaan esittaa :
onko se esimerkiksi vain ihmisiin kohdistuvaa vakivaltaa,
vai voiko myos esineisiin kohdistuva vikivalta olla terro-
rismia ? Taytyyko sen takana valttamatta olla poliittinen
motiivi, vai luonnehtiiko sitd vain sen levittama paniikki
o

Tahan kasitteeseen liittyvien merkitysten moninai-
suus on epailyttavaa. Tuntuu, ettei tassa ole kyse mistaan
sellaisesta tavallisesta vaarinkasityksesta, joita syntyy
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kun sanat eivat riita ilmaisemaan todellisuutta, joka on
niin monimutkainen ettei sitd voida tavoittaa kasitteilla
joilla sita yritetdaan kuvata. Syntyy péin vastoin vaiku-
telma, etta tassd on kyse tahallisesta sekaannuksen
aiheuttamisesta, tarkoituksella tuotetusta tulkintojen
relativismista, jolla halutaan tyhjentaa kasitteet merki-
tyksistdan, neutralisoida niiden kaytannollinen voima,
latistaa koko kysymys pelkistamalla kaikki mahdollinen
aiheen kriittinen tarkastelu pelkéksi palpatykseksi.

Niin tai niin, talla kymmenen kirjamen sanalla taytyy
olla jokin alkuperi, historia, josta voisi olla mahdollista
johtaa sellainen merkitys, joka voisi haihduttaa ainakin
suuren osan niista epaselvyyksista, joita sanan kaytto ny-
kyaan synnyttaa. Ja nain todellakin on.

Ensimméiinen méaéaritelméa, joka tastd kasitteesta
useimmmissa tietosanakirjoissa annetaan, on luonteel-
taan historiallinen : "terrorin valtakausi Ranskassa”.
Niain paljastuu sanan tasmaéllinen alkuperid. Terroris-
mi vastaa Ranskan vallankumouksen jaksoa, joka kesti
huhtikuusta 1793 heindkuuhun 1794, ja jonka kuluessa
Robespierren ja Saint-Justin johtama Yleisen turvalli-
suuden komitea maéaarasi toimeenpantavaksi valtavan
maaran teloituksia. Terroria edusti giljotiini. Sen tera
leikkasi paan irti tuhansilta ihmisilta, joita pidettiin
uhkana muodostumassa olleen uuden Valtion turvalli-
suudelle. Lahdettyaan liikkeelle talta pohjalta, samat
sanakirjat jatkavat lisaamalla yleisemméan terrorismin
maaritelméan : “kaikki pelottamiseen, terroriin perustu-
vat hallintokeinot”. [1]

Tama terrorismin késitteen ensimmaéainen tulkinta on
nykyhetkella erittédin selvia. Ensinnékin se alleviivaa, mi-
ten kapea on terrorismin ja Valtion toisistaan erottava ra-
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ja. Terrorismi syntyy Valtion myo6ta, sitd harjoittaa Val-
tio, se on nimen omaan ”hallintokeino”, jota Valtio kayt-
taa vihollisiaan vastaan oman olemassaolonsa turvatak-
seen. "Giljotiini,” sanoi Victor Hugo, “on lain ruumiillistu-
ma”. Vain Valtio voi julistaa lakeja. Ja sen sijaan etta la-
ki ilmentaisi yhteiskuntasopimusta, joka takaa sopuisan
yhteiselon ihmisten kesken, se tdysin piin vastoin edus-
taa piikkilankaa, jolla valta suojelee etuoikeuksiaan. Jos
kukaan ikin& rohkenee ylittda sen, hidnen on paadyttava
pyovelin kasiin. Itse asiassa jotkut yleisen oikeuden rikol-
lisina pitamat ihmiset ja kapinalliset olivat nousseet mes-
tauslavalle jo ennen huhtikuuta 1793.

Vaikka usein niin luullaankin, ei giljotiini oikeasti
ole herra Guillotinin keksinto. Talla teloitusvalineella
oli Ranskassa jo oma menneisyytensd, mutta kukaan
ei ollut viela puhunut Terrorista. Vasta kun Valtion
kaskyvalta, joka silloin oli jakobiinien kéasissd, joutui
vallankumousaallon uhkaamaksi, kun kyse ei ollut enda
pelkista lainsuojattomista tai yksittaisista kapinallisista,
vaan valtavasta yhteisesta liikkeesta joka olisi saatta-
nut kumota Valtion, vasta silloin alettiin tukahduttavaa
vakivaltaa kutsua terroriksi.

Taman yhteiskuntajarjestykseen liittyvan luonteen
lisaksi terrorismin voi erottaa myos eradsta toisesta piir-
teesta : sen uhriksi voi joutua kuka tahansa. Terrorin
valtakaudella tehtiin pelkastaan Pariisissa ainakin 4 000
teloitusta. Louis Blanc selvitti 2 750 giljotiinin uhriksi
joutuneen ihmisen henkil6llisyyden, ja huomasi etta vain
650 heista oli kuulunut vauraisiin luokkiin. Se tarkoit-
taa, etta Valtion giljotiinikoneisto ei tehnyt mitaéan eroa,
vaan katkaisi kaulan jokaiselta jota se piti vastuksena
tai epailyttavania. Naina aikoina paitaan eivat menetta-
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neet pelkadstdan aateliset, sotaherrat ja papit — kuten
konservatiivinen ja perinteinen propaganda haluaisi
asian yleensa esittdd — vaan ennen kaikkea tavalliset
kasityolaiset, maalaisrahvas, koyhélisto. Terrorismi on
terrorismia, koska se iskee sokeasti, mista johtuu sen ai-
kaansaama kollektiivinen pakokauhun tunne. Giljotiinin
summittaisesta kaytosta tuli osa laillista jarjestysta, kun
oikeuskaytantoja yksinkertaistettiin Prairial-kuun 22.
paivan lain myota. Sen seurauksena sai alkunsa peruut-
tamaton toimintoketju, joka mitatoi teloitettujen kaikki
yksilolliset erot. Talla sekoittamisella on aivan erityinen
poliittinen merkitys : luokitellaan yhteen ja samaan jouk-
koon ihmiset, jotka ovat identiteetiltdan taysin erilaisia,
tai joita epaillaédn taysin erilaisista rikoksista. Terrori
pyrkii poistamaan yksilolliset erot luodakseen yleista
konsensusta ja tuhotakseen “yksilollisen itsen alennusti-
lan” (Robespierre) — silla yksilot on sulautettava yhteen
ainoaan kokonaisuuteen : Valtioon. Terrorismi oli syn-
tyessdan siis jarjestaytyneen yhteiskunnan kéayttama
summittainen tyokalu. Naméa kaksi piirrettd heijastu-
vat myos sen nykyisissd muodoissa, kuten esimerkiksi
“terroripommituksissa”. Paitsi ettd pommitus on osa Val-
tioiden valista sodankayntia, se myos kylvaa kuolemaa ja
murhetta koko vaestoon. Samaa voi sanoa psykologisesta
terrorismista, jolla tarkoitetaan “pelottelua tai kiristé-
misen muotoa”, jonka tarkoitus on manipuloida yleista
mielipidetta, ja jota harjoitetaan ennen kaikkea viestin-
tavalineiden kautta, liioittelemalla tiettyjen tilanteiden
vaarallisuutta tai jopa luomalla uhkia. Tarkoitus on saa-
da massat kayttaytymaan halutulla tavalla poliittisissa,
yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa projekteissa. On
selvaa, etta vain vallanpitajat pystyvat manipuloimaan
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joukkoviestimia ja niiden kautta massoja” paastakseen
tavoitteisiinsa.

Terrorismi on siis Valtion sokeaa véakivaltaa, kuten
kasitteen alkupera kiistatta osoittaa. Kieli ei kuitenkaan
ole koskaan neutraalia, puolueetonta ilmaisua. Kieli on
kaikkea muuta kuin vain kuvailevaa, se on ennen kaik-
kea maarittelyjarjestelma. Sanojen merkitys kallistuu
aina siihen suuntaan, minne vallan tasapaino on kallel-
laan. Se, jolla on valta, pitda hallussaan myos sanojen
merkityksia. Tama selittda sen, miksi terrorismin kasite
on ajan kuluessa saanut uuden merkityksen, joka on
taysin ristiriidassa sen historiallisten juurten kanssa,
mutta vastaa vallan tarpeita. Nykyaan tama kéasite maa-
ritelladn ”poliittisen kamppailun menetelméksi, joka
perustuu terrorisoivaan, pelottelevaan viakivaltaan (mur-
ha, sabotaasi, pommi-iskut jne.), jota yleensa kayttavat
radikaalit tai kumoukselliset ryhméat (sekd vasemmisto
etta oikeisto)”. Kuten voimme nahda, tama tulkinta, joka
alkoi levita 1800-luvun lopulla, on taysin vastakkainen
sille mita tdh&dn mennessia on sanottu. Sanan alkupe-
raisessa kuvauksessa nimen omaan Valtio turvautuu
terrorismiin vihollisiaan vastaan ; toisessa kuvauksessa
valtion viholliset kayttavat terrorismia sita vastaan. Mer-
kityksen kdantyminen paalaelleen ei voisi olla selvempaa.
On paivanselvaa, miten hyodyllinen tamé temppu on Val-
tion itseoikeutukselle. Mutta miten tdméa mystifikaatio
syntyy ? Terrorin aika Ranskassa oli vallankumouksesta
syntyneen Valtion tyotda. Oikeuttaakseen terrorismin
kéasitteen nykyisen merkityksen, vallitsevan ideologian
on taytynyt vaihtaa tekijoiden paikkaa ja salyttaa vallan-
kumouksen harteille syyllisyys, joka tosiasiassa kuuluu
Valtiolle. Niinpa meille opetetaan tanaan, etta Terroria
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harjoittaa Vallankumous, joka tassd kaukaisessa histo-
riallisessa tapauksessa otti Valtion muodon. Terrori on
siis yhta kuin vallankumouksellinen vakivalta. Tama ak-
robaattinen ajatusloikka lumoaa yha maailman kaikissa
katsomoissa yleison, joka ei tunnu huomaavan ilmiselvaa
petosta.

Todellisuudessa Terroria ei voi lukea Vallankumouk-
sen, kapinallisten ihmisten syyksi, koska Terrori on
alkanut vasta kun Vallankumous muuttuu Valtioksi. On
valtava ideologinen valhe ja torkea historiallinen virhe,
kun sanotaan etta "vihainen” kumouksellinen vakivalta
— se joka puhkeaa kaduilla, barrikadien paivina, kan-
san kostona — on Terroria tyypillisimmilladn. Ennen
huhtikuun 17. paivaa 1793 (jolloin perustettiin vallan-
kumoustuomioistuin), valtaa vastaan kaytetty vakivalta
ei ollut koskaan saanut terrorismin nimea, silloinkaan
kun se oli erityisen julmaa. 1500-luvun verisia talonpoi-
kaiskapinoita Ranskassa sen paremmin kuin Suuren
Vallankumouksen aikaan sattuneita ylilyonteja (kuten
esimerkiksi Marseillen naisten mielenosoitusta, jossa
kannettiin majuri De Beaussetin sisdlmyksid kepin no-
kassa ja huudettiin 'Kenesta tehdaan sisdlmyssoppaa ?’)
ei koskaan pidetty terroritekoina. Tama kasite viittaa
Valtiokoneiston tukahduttavaan vakivaltaan silla hetkel-
14 kun se joutuu puolustautumaan — ensimmaista kertaa
historiassa — vallankumouksellista hyokkaysta vastaan.
Kaiken kaikkiaan késitteen historiallinen puoli osoittaa,
etta terrorismi on itseddn Vallankumoukselta puolus-
tavan vallan vakivaltaa, ei valtaa vastaan hyokkaavan
Vallankumouksen vakivaltaa.

Mika sosiaalinen epéasikio, mika machiavellismin mes-
tariteos tdma vallankumouksellinen hallitus onkaan ! Jo-
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kainen johdonmukaiseen ajatteluun kykeneva olento ka-
sittaa, etta hallitus ja vallankumous ovat téaysin yhteen-
sopimattomia.
Jean Varlet, Gare ’explosion, vendémiaire-kuun 15. paiva
vuonna III

On sivumennen sanottava, ettd tdméan epaselvyyden
itsepintaiseen jatkumiseen ovat osaltaan syyna val-
lankumoukselliset itse, jotka ovat auliisti hyviksyneet
taman kaanteisen maaritelméan kasittamatta, ettd niin
tehdessaan he ovat edistdneet juuri sen saman Valtion
propagandaa jota vastaan he haluavat iskea. Ja jos
terrorismin kasite voikin oikeutetusti 16ytda paikkansa
autoritaarisessa vallankumouskasityksessa (kuten Lenin
ja Stalin osoittivat Ven&jalld), niin se on taysin miele-
ton tai suorastaan vastenmielinen antiautoritaarisen
vapautumisen ndkokulmasta. Ei ole sattumaa, etta juuri
anarkistit ovat ensimmaisena arvostelleet taman kasit-
teen vaaraa kayttoa, ehka tapahtumien painostamana.
Vuonna 1921 tapahtui traaginen attentaatti elokuva-
teatteri Dianassa, Milanossa, jossa kuoli ja loukkaantui
kymmenia katsojia, vaikka sen oli tarkoitus kohdistua
kaupunginjohtajaan, joka oli vastuussa joidenkin tun-
nettujen anarkistien vangitsemisesta. Riippumatta siita,
mita tekijat tarkoittivat, se oli terroriteko. Tama isku
johti moniin vaittelyihin anarkistiliikkeen sisalla, kuten
kuvitella saattaa. Kun monet anarkistit olivat tuomin-
neet teon, Pisassa ilmestynyt lehti Anarchisme, joka oli
epaileméatta laajalevikkisin autonomisen anarkismin
julkaisu Italiassa, puolusti edelleen "tata anarkistista pe-
rustotuutta, etta tiedetdan miten mahdotonta on erottaa
terrorismi kapinallisuudesta”. Toisaalta se alkoi kuiten-
kin samaan aikaan hahmotella ensimmaisia kriittisia
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ajatuksia terrorismin kasitteesta : "miksi nimeta ja luo-
kitella ’katastrofaaliseksi terroriksi’ — mik& on ominaista
Valtiolle — yksittdinen kapinallinen teko ? Valtio on ter-
roristi, kapinaan ryhtyva kumouksellinen ei koskaan !”
Puoli vuosisataa myohemmin, suurten yhteiskunnallis-
ten jannitteiden ilmapiirissa, tahan kritiikkiin tarttuivat
ja sita kehittivat edelleen ne, joilla ei ollut pienintakaan
aikomusta ottaa vastaan terrorismi-syytoksia, joita valtio
oli alkanut esittaa vihollisiaan vastaan.

Tata kaikkialla (paitsi terrorismin kehittelyn alalla, jo-
ta ndma herrat aina mielellaan uudistavat) vallitsevaa
jarjestelmaan mukautumista voimme vastustaa ainoas-
taan niilla voimilla, joita se kaikkein eniten halveksii. Nai-
ta ovat Ikaroksen haaveilu, Leonardon aikaansa edella ol-
lut houreinen henki, utopiasosialistien energianpurkauk-
set, Paul Lafarguen pursuava ndkemys ja huumori ! Tie-
teellinen sosialismi on vajonnut niin alas, etta se on enda
pelkka mahtipontinen ulkoalukuharjoitus kuuliaisille op-
pilaille. Suuri ilmapiirin ja yhteisen mielikuvituksen tuu-
letus on valttaméaton, jos halutaan 16ytaa tulevaisuus jo-
ka ei ole jo valmiiksi kuihtunut, ja jossa ihmisten joka-
paivaista toimintaa ei jaeta koulutusta ja kurinalaisuut-
ta vaativiin osasiin, joita ei voi mitenkéaan oikeuttaa.

Vastustaakseen konformismin ja terrorismin vasten-
mielistd yhdistelmaa, vastustaakseen paamaaransa
unohtaneiden "keinojen” diktatuuria, utopian Mona Lisa
voi hymyilla jalleen vapautuneesti ja palauttaa ihmisille
luovan kipinén, jonka avulla he voivat l6ytaa uudelleen
vapautensa.

On aika herattaa villeimmaéat unelmamme uudelleen
eloon.

Georges Henein, Prestige de la terreur, 1945

9



Sanojen merkitykset ovat aina eldneet ja muuttuneet.
Ei ole yllatys, ettd myos terrorismin kasitteen merkitysta
on muokattu. Siitd huolimatta ei voi mitenkdan hyvak-
sya, ettd se on ristiriidassa molemman alkuperaisen
piirteensa, vakivallan institutionaalisuuden ja summit-
taisuuden kanssa. Tata vakivaltaa voidaan kayttaa seka
ihmisia ettd esineitd vastaan, se voi olla fyysista tai
psykologista, mutta jotta voitaisi puhua terrorismista,
ainakin toisen noista kahdesta piirteestd on toteudutta-
va. On esimerkiksi puhuttu aivan oikein terrorismista,
kun on viitattu Espanjan Valtion kuolemanpartioiden
tekemiin iskuihin ETA:n militantteja vastaan. Nama
iskut kohdistuivat kylla selkeasti rajattuun kohteeseen,
mutta kyse oli institutionaalisen vakivallan muodosta
vallankumouksellisena pidettyd uhkaa vastaan. Vastaa-
vasti terrorismin takana eivat aina ole jarjestaytyneen
yhteiskunnan voimat. Siind tapauksessa vakivallan pi-
taisi kuitenkin olla summittaista, jotta sita voitaisi pitaa
terrorismina. Pommia asemalla tai supermarketissa au-
kioloaikaan tai ihmisid kuhisevalla rannalla voidaan
hyvalla syylla pitda terroristisena. Vaikka téallainen is-
ku olisi jonkun ”sekopaan” houreiden hedelmai, tai sen
ottaisi nimiinsa jokin vallankumouksellinen jarjesto, se
levittaisi paniikkia vaestoon.

Kun viakivalta ei ole institutionaalista eikd summit-
taista, ei taas ole mitddn mieltd puhua terrorismista.
Yksittdinen ihminen, joka murhaa perheensa hulluuden
kourissa, ei ole terroristi. Ei myoskaan vallankumouk-
sellinen tai kapinallinen organisaatio, joka valitsee
kohteensa huolella. Tietenkin silloin on véakivaltaa, val-
lankumouksellista vakivaltaa, mutta ei terrorismia. Sen
tavoitteena ei ole sen enempida Valtion puolustaminen
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kuin pakokauhun levittaminen viaeston keskuuteen. Jos
media tallaisten iskujen aikaan puhuu ”joukkopsykoo-
sista” tai siitd miten "koko kansakunta vapisee pelosta”,
niin tdméa kertoo vain vanhasta valheesta, joka haluaa
saada koko maan asukkaat samaistumaan sen edustajiin,
pystydkseen paremmin oikeuttamaan joidenkin ihmisten
yksityisen edun ajamisen kaikkien muiden yhteisten etu-
jen nimissa ja kustannuksella. Jos joku alkaisi tappaa
poliitikkoja, teollisuuspamppuja ja tuomareita, se kyl-
vaisi pelkoa vain poliitikkojen, teollisuuspamppujen ja
tuomareiden keskuuteen. Se ei koskettaisi materiaalises-
ti ketdan muuta. Mutta jos joku jattaisi pommin junaan,
kuka tahansa voisi joutua uhriksi : poliitikko yhta hy-
vin kuin politiikan vihollinen, teollisuuspamppu yhta
hyvin kuin ty6ldinen, tuomari yhta hyvin kuin entinen
vanki. Ensimmaisessi tapauksessa ndemme esimerkin
vallankumouksellisesta vékivallasta, toisessa taas on
kyse terrorismista. Ja vaikka ensimmaéainen vakivallan
muoto aiheuttaisi millaisia vastalauseita, kritiikkia ja
hammennysta tahansa, sitd ei mitenkaan voi rinnastaa
jalkimmaiseen.

Kaiken taman jalkeen palaamme alkuperidiseen kysy-
mykseen. Jos meilld on kuningas, joka on murhauttanut
vakijoukon, ja anarkisti joka ampuu kuninkaan, niin ku-
ka on terroristi ?

Notes

[1] Ranskan ”terrorin valtakausi” tunnetaan van-
hastaan my6s “hirmuvallan aikana”. Otavan Pieni
tietosanakirja (1925-1928) puolestaan tietaa kertoa,
ettd Terroriseerata on yhta kuin “harjoittaa hirmuval-
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taa, pelotuksella pakottaa” (http:/runeberg.org/pieni/4/
0411.html). —suomentaja

[Traduit du francais, Qu’est-ce que le terrorisme ? A
Corps Perdu #1, 1.12.2008]
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