
Quarantena o morte!?

«Le malattie infettive sono un argomento triste e terribi-
le, certo,

ma in condizioni ordinarie sono eventi naturali,
come un leone che sbrana uno gnu o un gufo che gher-

misce un topo»
David Quammen, Spillover, 2012

O come un terremoto che fa tremare il suolo, o come uno
tsunami che sommerge le coste. Laddove non provocano
vittime, o quasi, questi fenomeni non vengono nemmeno
notati. È solo quando il macabro conteggio comincia a sa-
lire che cessano di essere considerati eventi naturali per
diventare immani tragedie. Ed assumono contorni terribi-
li e insopportabili soprattutto quando si verificano sotto i
nostri occhi, qui ed ora, non in un continente o in un passa-
to lontani facili da ignorare. Ora, quand’è che questi eventi
di per sé naturali seminano la morte? Quando il loro veri-
ficarsi non viene tenuto minimamente in considerazione,
presupposto per non prendere alcuna misura precauziona-
le nei loro confronti. Costruire case in calcestruzzo in zone



altamente sismiche, ad esempio, è un modo sicuro per tra-
sformare un terremoto in una catastrofe. In attesa delle
prossime piogge, disboscare una montagna significa pre-
parare una frana che spazzerà via il paese sottostante, co-
sì come cementare il letto di un fiume che attraversa zone
abitate significa promettere un’esondazione che manderà
sott’acqua sotterranei e parti basse degli edifici.

Lo stesso si può dire di una pandemia. Se un microrga-
nismo è in grado di uccidere ovunque non è perché la natu-
ra è tanto cattiva e deve essere perciò addomesticata dalla
scienza che è buona. Prendiamo ad esempio il coronavirus:
prima l’organizzazione sociale dominante lo ha creato (con
la deforestazione e l’urbanizzazione), poi lo ha diffuso in
tutto il pianeta (con la circolazione aerea e il sovraffolla-
mento), infine ne ha aggravato gli effetti (con la carenza
di mezzi idonei a curarli e la concentrazione delle persone
più predisposte e sensibili al contagio, trasformate in ca-
vie delle più disparate terapie somministrate secondo di-
scutibili criteri). Tenuto conto di ciò, dovrebbe essere chia-
ro che il modo migliore per ostacolare il più possibile la
comparsa di un virus maligno – impedirla del tutto sareb-
be pretenzioso quanto impedire un uragano, considerato
poi che il corpo umano è sempre pieno di virus e di batteri
di vario genere – è di sovvertire da cima a fondo il mon-
do in cui viviamo, al fine di renderlo meno favorevole allo
sviluppo di epidemie. Mentre il modo migliore per evita-
re un’eventuale infezione è quello di rafforzare il sistema
immunitario.

Si tratta di una duplice prevenzione, sull’ambiente ge-
nerale e sui corpi particolari, che però non riscuote alcun
favore. La prima perché comporta una trasformazione so-
ciale ritenuta utopica in quanto troppo radicale, la secon-
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da perché è un intervento biologico considerato insufficien-
te in quanto troppo individuale. Rimedi troppo vaghi e lon-
tani, soprattutto viziati da un difetto fondamentale: non
sono erogabili da uno Stato cui si è affidato il compito
di sollevare dalla fatica di vivere. Insomma, misure poco
pragmatiche e non rivendicabili all’alto. Nulla a che vede-
re con il potenziamento dei servizi sanitari o l’invenzione
di un vaccino, rimedi oggi impetrati a gran voce da tutte
le parti.

Nel nostro universo mentale a senso unico la questione
della salute è come tutte le altre, oscilla fra le due corsie
della via maestra data per scontata e obbligata: settore
pubblico gestito dallo Stato oppure settore privato gesti-
to dalle imprese? Poiché il secondo è riservato ai ricchi, è
dal primo che la stragrande maggioranza delle persone si
attende con urgenza la salvezza. Tertium non datur, direb-
bero i latini (e chi accusa i critici del sistema ospedaliero
di fare il gioco delle cliniche di lusso). Ma dato che questa
via maestra è quella perorata dal dominio e dal profitto,
non sarà certo privilegiando una corsia rispetto all’altra
che si potrà cambiare una situazione che è frutto proprio
dell’esercizio del dominio e della ricerca del profitto.

Ecco perché è necessario fugare l’aura di ineluttabilità
che fa da scudo a questa società, impedendo di intravede-
re altre possibilità. Qui però si sbatte contro una difficoltà
in più. Quando e come uscire di strada per esplorare altri
sentieri, se quando si gode di ottima salute non si pensa
mai alla malattia, mentre quando si è malati si pensa so-
lo a come venire guariti il più in fretta possibile? E come
riuscirvi senza mettere in discussione non solo l’istituzio-
ne medica, ma anche il concetto stesso di salute, nonché il
significato di sofferenza, di malattia e di morte?
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Pensiamo ad esempio a come oggi chi osa osservare che
la morte fa parte della vita, soprattutto superati gli ottan-
t’anni di età, venga bollato di cinismo malthusiano (da
chi, da aspiranti all’immortalità transumanista?). Oppu-
re pensiamo alle considerazioni formulate a suo tempo da
Ivan Illich sulla nemesi medica. Se oggi, in piena psico-
si da pandemia, questo critico non certo sospettabile di
estremismo anarchico fosse ancora vivo e si azzardasse a
fare uno dei suoi interventi, verrebbe linciato prima sulla
piazza virtuale e poi su quella reale. Ve lo immaginate se,
davanti ad un pubblico distanziato e con i suoi asettici di-
spositivi di protezione, in spasmodica attesa di un vaccino
salvifico, qualcuno cominciasse a sostenere che «solo limi-
tare la gestione professionale della sanità può permettere
alla gente di mantenersi in salute», o che «il vero miraco-
lo della medicina moderna è di natura diabolica: consiste
nel far sopravvivere non solo singoli individui, ma popola-
zioni intere, a livelli di salute personale disumanamente
bassi. Che la salute non possa se non scadere col crescere
della somministrazione di assistenza è una cosa impreve-
dibile solo per l’amministratore sanitario», o che «nei pae-
si sviluppati, l’ossessione della salute perfetta è divenuta
un fattore patogeno predominante. Ciascuno esige che il
progresso ponga fine alle sofferenze del corpo, mantenga
il più a lungo possibile la freschezza della gioventù e pro-
lunghi la vita all’infinito. È il rifiuto della vecchiaia, del
dolore e della morte. Ma si dimentica che questo disgusto
dell’arte di soffrire è la negazione stessa della condizione
umana», magari concludendo con la preghiera «non lascia-
teci soccombere alla diagnosi, ma liberateci dai mali della
sanità»?

Simili affermazioni, in giorni isterici come quelli che
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stiamo attraversando, apparirebbero come minimo di cat-
tivo gusto persino a certi militanti rivoluzionari, ridotti chi
ad attribuire ad uno Stato capitalista il compito di debel-
lare un virus capitalista, chi a passare dal ruggito libertà
o morte! al miagolio quarantena e sopravvivenza!. Eppure,
la tanto bramata autonomia che si vorrebbe raggiungere
facendola finita con tutte le dipendenze, può mai rinun-
ciare alle sue intenzioni davanti al corpo umano, alla sua
vita come alla sua morte?
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