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Affrontare il problema del suicidio equivale ad affronta-
re uno dei punti essenziali della problematica umana, in
quanto immediatamente esso conduce al problema della
morte, del limite dell’esistenza, cosa questa che resta nel-
lo stesso tempo un punto di riferimento e qualcosa da cui
cerchiamo di allontanarci per quanto possibile.

Problema della morte e problema della scelta di morire,
sono ambedue estremamente complessi e di larga tratta-
zione nella storia del pensiero umano.

Precisiamo che qui non ci occuperemo del problema esi-
stenziale delle scelte, che pure presenta importanti ele-
menti di riflessione, come non ci occuperemo neanche del
problema del valore, in astratto, della vita. Non ci occu-
peremo, sotto un altro aspetto, nemmeno del problema
della condanna religiosa del comportamento che sceglie
il suicidio.



Ci sembra opportuno, invece, fare alcune riflessioni sul-
le condizioni obiettive che contribuiscono a produrre il fe-
nomeno del suicidio. Motivi soggettivi e condizioni oggetti-
ve. Le due correnti motivazionali non ci appaiono subordi-
nate l’una all’altra, ma si pongono su di un piano di impor-
tanza valutativa che possiamo considerare uguale. Da ciò
consegue, malgrado l’aspetto di chiarezza esteriore, che
non sempre è facile spartire queste due correnti motivazio-
nali con un colpo secco. Ricerche cliniche, analisi statisti-
che, elaborazioni quantitative, indagini e riflessioni ideo-
logiche necessitano di un chiarimento psicologico, necessi-
tano di qualche approfondimento in merito al meccanismo
decisionale, alla volontà di uccidersi. Quest’ultimo aspetto
potrà essere bene illustrato, almeno ci pare, studiando si-
tuazioni specifiche che non devono per forza essere di tipo
clinico.

Il suicidio non è un “atto eroico”, non è nemmeno, preso
in se stesso, un atto che si può considerare come l’ “estre-
ma ribellione”. È però un’espressione della libertà umana
e, se considerato nella sua obiettiva condizione di “possibi-
lità’, può certamente contribuire a fare della vita un pro-
cesso attivo capace di contrapporsi validamente all’oppres-
sione e al dominio.

Quindi, se il suicidio non è, di per sé, fatto ecceziona-
le, non ci si deve aspettare di trovare, nel suicida, un “di-
verso”, nel “bene” come nel “male”. Il suicidio è quindi un
fenomeno che tocca il vicino di casa, l’uomo celebre, l’ope-
raio, la casalinga, l’ammalato, il bambino, il vecchio e il
giovane nel pieno delle sue forze e senza ombra di malat-
tia. Il suicidio è uno dei tanti problemi della vita e, come
tale, va considerato per quello che è.

Il fatto che il suicidio sia sempre stato condannato o con-
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siderato con sospetto, ci deve indurre alla prudenza e a va-
lutare bene le possibilità di una ricerca che abbia pretese
di “mantenersi distante”. Che il diritto consideri il suici-
dio come un crimine (almeno sotto certi aspetti), che la re-
ligione lo consideri peccato, che la società lo respinga, non
sono elementi che possono essere separati dalla decisione
del suicida di mettere fine alla propria esistenza.

Il suicidio è un fenomeno che si manifesta con notevo-
le costanza (riscontrabile statisticamente) al verificarsi di
alcune condizioni obiettive.

Secondo la scuola francese, facente capo a Durkheim,
si hanno spostamenti nelle situazioni obiettive del singo-
lo, da uno stato ipotetico di condizione non adatta all’e-
vento suicidio, ad uno stato specifico, in cui le probabilità
che l’evento suicidio si verifichi aumentano notevolmente,
quando si verifica un indebolimento delle strutture di di-
fesa del gruppo sociale per cui ogni singolo si rinchiude
progressivamente nella propria individualità.

Da ciò la conclusione di questa corrente di pensiero per
una alleanza dell’istituzione e della scienza sociologica al
fine di garantire quelle condizioni di “prevenzione del sui-
cidio” che possono ridurre questo fenomeno dentro limiti
accettabili. La prova che questa situazione è anormale in
se stessa è data da una curiosa scusante alla quale la leg-
ge ha fatto ricorso per impedire l’enormità dell’accomuna-
re omicidio e suicidio. Invece di considerare il tentato sui-
cida colpevole di tentato omicidio lo ha dichiarato pazzo.
In questo caso, il ricorso alla formula “mentre l’equilibrio
della sua mente era turbato” diventa obbligatorio. Per de-
finizione si è deciso che il tentativo di suicidio può essere
posto in atto soltanto da un individuo in non perfetto stato
mentale, in quanto chiunque si trovi in perfetto equilibrio
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psichico, cioè sia considerabile “sano di mente”, non può at-
tentare alla propria vita perché la cosa ripugna al primo
bisogno dell’uomo, quello di vivere.

Si tratta di un ragionamento distorto, solito in questio-
ni che rasentano l’ideologia istituzionale del potere e che
viene costruito dalla scienza ad uso e beneficio del mante-
nimento delle istituzioni.

In questo caso, il problema più importante era quello
di impedire che il suicidio venisse accettato dalla comu-
nità come un “fatto normale”, attuabile anche da persone
“sane”, donde se ne potrebbe dedurre che nel caso del pre-
sentarsi delle condizioni obiettive favorevoli (rottura con il
gruppo), il numero dei suicidi sarebbe aumentato di molto,
trovando, un maggiore quantitativo di persone “del tutto
normali” desiderose di togliersi la vita.

Su questa linea comincia S. Agostino che condanna se-
veramente chi «per evitare le miserie del tempo, rischia di
cadere nelle miserie dell’eternità., sovraccaricandosi del
grave peccato del suicidio». (La città di Dio, cap. XXVI).

Dopo il Concilio di Arles (del 452 d.c.) la condanna della
Chiesa diventa costante. Parimenti le leggi contro i suici-
di diventano severissime. Nel 1270, Luigi IX stabilisce la
confisca dei beni del suicida. Lo stesso, e di peggio, avvie-
ne contro il suo corpo. Nel 1601 le leggi inglesi fissano che
il corpo del suicida venga trattato come quello di un omici-
da: «trascinato da un cavallo al luogo della sua punizione e
vergogna, dove messo sulla forca nessuno poteva prendere
il suo corpo, se non dietro autorizzazione di un magistra-
to». (Cfr. A. Alvarez, Il dio selvaggio, tr. it., Milano 1975,
p. 55).

Normalmente la sepoltura non può avvenire in terra
consacrata, per cui i suicidi vengono sepolti sul ciglio della
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strada, ad un crocevia.
Il codice del 1670 francese cataloga le pratiche più as-

surde a carico del corpo del suicida, mentre le proprietà
vengono incamerate dalla Corona.

Sempre secondo le leggi inglesi, ancora nel 1961, un
fallito suicida poteva essere imprigionato.

L’evoluzione della giurisprudenza, facendo seguito al
progresso generale della condizione umana, legata, que-
st’ultima, alla realtà economica e sociale nel suo continuo
svolgersi, riduce l’entità della pena e trasforma l’oggetto
della condanna, passando dalla presunzione della colpevo-
lezza, alla presunzione della pazzia, sorta di “colpevolezza
involontaria”.

Il principio dell’ “unità” sociale è quindi salvo. Questa
trasformazione si va attuando parallelamente ad una pro-
fonda modificazione dello scopo stesso della riflessione sui
problemi della società.

La vecchia scuola statistica dà allora i suoi contribu-
ti, parlando di influenze cosmiche o naturali, di influenze
etniche o demografiche, di influenze sociali, di influenze
individuali e biopsicologiche. In questa corrente si deve
subito sottolineare l’ingenua ed entusiasta tendenza dei
positivisti fine secolo scorso (sull’argomento tiene banco
il Morselli con il suo: Il Suicidio. Saggio di statistica mo-
rale comparata, Milano 1879). La caratteristica povertà
metodologica di questo sistema interpretativo dei dati rac-
colti dalla statistica, consentirà, qualche decennio dopo,
la diffusione dello spiritualismo francese (Bergson) e del
neo-hegelismo italiano (Gentile), il quale ultimo darà un
grande sostegno al fascismo.

L’eclettismo di fondo, ed una non sufficientemente cor-
retta lettura ed interpretazione dei testi, arrivarono a fare
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unire l’individualismo radicale di Spencer con il materia-
lismo storico di Marx, in un impossibile pasticcio che non
poteva avere che risultati negativi. Esempi di questo tipo:
Ferri e Lombroso.

Il suicidio diventa quindi uno dei mille problemi che
vengono ricondotti sotto l’ala interpretativa dell’evoluzio-
nismo. Se da un lato questo sforzo metodologico positivo
arriva a mettere da parte le pretese della religione e della
morale, consente però dall’altro lato di pervenire in tem-
pi brevi alla soluzione più avanzata e “moderna”, quella
della pazzia. Il suicida è un pazzo che ha tagliato i ponti
con il suo gruppo sociale, un debole che non ha sopportato
una delusione.

In questo modo, il suicidio diventa un effetto della lotta
per l’esistenza e si inserisce in quel cumulo di affermazio-
ni caratteristiche dell’evoluzionismo spenceriano. Per que-
sti pensatori si verifica una ben strana situazione. Come
era già accaduto con i filosofi radicali inglesi della prima
metà del secolo che stava allora per finire, essi erano pro-
gressisti ma, in sostanza, lavoravano solo a favore del de-
terminismo. Partendo dall’evoluzionismo chiusero gli oc-
chi davanti alla necessità della lotta sociale, unico mezzo
per modificare la società, e arrivarono alla non modifica-
bilità di quest’ultima se non sulla base dei tempi determi-
nati a priori dell’evoluzione cosmica. Allo stesso modo, i lo-
ro precedessori inglesi (ad esempio, Stuart Mill) lottarono
per limitare lo sfruttamento dei bambini nelle industrie e
nelle miniere, ma non per l’abolizione del lavoro infantile,
se non al di sotto di un limite di età ben preciso, perché
ciò avrebbe causato un danno considerevole all’economia
inglese.

Nel secolo scorso si credeva ancora che il suicidio fos-
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se un’abitudine nazionale degli Inglesi. Poi le rilevazioni
statistiche diventarono più accurate e smentirono questa
fantasiosa affermazione che risaliva a Montesquieu.

Appena qualche decennio fa gli Svedesi erano conside-
rati gli eredi di questa fama. Adesso la percentuale di quel
paese è in ribasso e la punta massima resta ferma a quella
del 1910.

Su questi problemi, che a nostro avviso sono introdut-
tivi alle tematiche sociali vere e proprie, l’ampio studio di
Stengel (Suicide and Attempted Suicide, Harmondsworth
1969) è fondamentale. In questo lavoro si dimostra che la
stasi degli Svedesi si deve attribuire alla loro neutralità
in guerra. I Norvegesi e i Finlandesi occupano invece un
livello molto più alto, ma il posto più elevato lo occupano
in Europa centrale l’Ungheria (che ha la percentuale più
significativa), l’Austria e la Cecoslovacchia. Alvarez ha no-
tato che in una ipotetica mappa europea occidentale, la
piccola Berlino Ovest [1988] occupa un posto elevato. La
città, secondo lui, è un esempio di quelle condizioni di as-
senza delle norme di cui parlava Durkheim (anomia), tro-
vandosi in una condizione di alienazione morale, culturale,
spirituale, politica e geografica.

Osservando i dati statistici si arriva alla conclusione
che i paesi industriali a capitalismo avanzato presenta-
no cifre più elevate sia per i suicidi che per i tentativi di
suicidio, mentre i paesi arretrati presentano cifre inferio-
ri. Si è interpretato questo fenomeno come un freno che
l’ideologia religiosa, molto potente nei paesi più arretra-
ti, costituisce nei confronti dello stimolo a togliersi la vita
e, in senso inverso, come un impulso all’inconsistenza del
valore della vita, nei paesi più progrediti, immediata con-
seguenza dell’alienazione e della civiltà dei consumi. Ma
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la realtà potrebbe essere molto meno complessa, potrebbe
cioè derivare dal fatto che i paesi più progrediti hanno an-
che sistemi di rilevazione statistica molto più raffinati per
cui individuano dati che sfuggono agli altri paesi.

Un altro problema che potrebbe essere condizionato dal-
la codificazione valutativa a priori, ancora imperfetta, è
quello del rapporto tra suicidio e classe sociale. È stato fat-
to notare da Sainsbury che nei distretti operai più miseri,
la percentuale di suicidi è più bassa di quella dei quartieri
medi, con i loro formicai e i loro grandi alveari. Si è con-
cluso che il cerchio di solitudine si può spezzare — come
ha affermato Alvarez — più facilmente nelle zone povere
dove si possono creare dei centri comunitari che non nel-
le zone ricche con i loro miniappartamenti e i loro grandi
alberghi. Da qui l’appello dei sociologi “progressisti” per
spingere la società (che poi, nel loro linguaggio si confon-
de con lo Stato e basta) ad interessarsi di più dei malati,
degli instabili, degli estranei, dei diversi e di chi si lascia
andare alla deriva.

Ma, in questo modo, non si esce dal problema. Le atti-
tudini preventive e correttive della sociologia sono, come
quelle della pedagogia, attitudini autoritarie di sostegno
all’istituzione in carica. Suggerire, come fa Alvarez, la ne-
cessità di creare dei “centri comunitari”, equivale ad af-
fermare la necessità di costruire dei pre-manicomi, dove
la gente “forzata” a ritrovare gli altri, finirà per trovare
un nuovo modo per giustificare a se stessa la necessità di
fuggire dalla vita.

In effetti, è qui che si racchiude uno dei punti nevralgi-
ci del problema del suicidio. Se le condizioni di base, che
pure determinano la condizione “ineluttabile”, come sap-
piamo, al verificarsi di un certo numero di fenomeni di ben
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prevedibile caratteristica, sono pur sempre riconducibili a
cause che non possono essere influenzate se non in mini-
ma parte dalla buona volontà dei riformatori, in quanto
cozzanti con interessi precisi dei gestori del potere; allora
la reazione del singolo individuo si dissocerà radicalmente
da queste “condizioni” di fondo, reagendo in forma positiva.
Si tratta di un impegno personale, un ritrovare se stessi
e la propria autonomia nella lotta quotidiana per la vita,
anche attraverso l’esperienza limite del suicidio.

Il progressivismo imperante, figlio diretto per quanto
non certo legittimo del più classico positivismo, pone a fon-
damento delle proprie riflessioni il fatto che le società più
avanzate hanno un più alto numero di suicidi.

Di già Morselli, alla fine del secolo scorso, riprendendo
le medesime parole di Comte, affermava che lo sviluppo
umano procede verso un progressivo perfezionamento, sia
per le società, che passano da società giovani dove preval-
gono reati di sangue e di violenza, a società mature dove
questi reati tendono a scomparire. Queste affermazioni og-
gi fanno ridere, alla luce delle nostre presenti esperienze,
ma da queste esperienze si possono solo ricavare conside-
razioni che, per quanto ovvie, stentano ad entrare nelle
riflessioni dei cosiddetti dotti.

Su questa linea Durkheim affermava: «Il suicidio non
appare che con la civiltà. Per lo meno, il solo tipo di suici-
dio che possiamo osservare nelle società inferiori allo sta-
to cronico presenta caratteri molto particolari che fanno
di esso un tipo speciale, il cui valore sintomatico non è
il medesimo. E un atto non di disperazione, ma di abne-
gazione». (La divisione del lavoro sociale, tr. it., Milano
1962, p. 248). Questo autore estende le sue considerazioni
anche a livello delle singole classi, affermando che «le pro-
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fessioni liberali sono le più colpite, e l’agricoltura è la più
risparmiata».

Non ci sembra qui il caso di contestare queste afferma-
zioni — come è stato fatto — sulla base delle tecniche di
rilevazione dei dati, di certo discutibili all’epoca di Dur-
kheim, per cui si può anche ammettere che si tratti di dati
che mantengono una loro significatività anche oggi. Quel-
lo che non è condivisibile è il contenuto, i concetti fonda-
mentali di “normalità” e di “felicità”, concetti che reggono
tutto il discorso di Durkheim e degli altri studiosi della
medesima tendenza ed epoca. La “normalità” è considera-
ta da Durkheim come una specie di “media”, per cui sono
normali i fatti che rientrano nelle forme più generali teo-
riche conosciute a priori, sono “patologici” i fatti che non
ci rientrano. In questo senso egli parla di motivazioni “al-
truistiche”, che basate sulla estrema solidarietà meccani-
ca con gli altri appartenenti al gruppo, finiscono per pri-
vare di importanza la vita individuale. Poi parla di moti-
vazioni egoistiche che esaltano il valore dell’individuo e lo
sottraggono a sentimenti collettivi come quelli di Dio, so-
cietà, patria ecc. Infine Durkheim parla di periodi in cui
prevalgono i fattori “anomici” (assenza di norme), cioè pe-
riodi in cui si verificano rapidi e profondi sconvolgimenti
all’interno della società. Ad esempio, egli dice, in periodi di
estrema prosperità o di estrema povertà, la frequenza dei
casi di suicidio aumenta. In entrambi i casi la relazione
tra i mezzi e i fini è rovesciata, con la povertà improvvisa
vengono meno i mezzi per i fini abituali, con la prosperi-
tà improvvisa i fini vengono attuati senza i soliti mezzi.
Nel primo caso c’è una frustrazione diretta ed immediata,
nel secondo caso all’appetito viene tolto ogni freno e la si-
tuazione precipita verso la frustrazione. Fattore comune
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è l’assenza di una chiara definizione dei fini.
Si tratta di considerazioni non prive di interesse. I pe-

riodi di alleggerimento delle norme sociali di fondo, che
sono le scale dei valori e i codici di comportamento (quindi
non si devono confondere né con le mode, né con le leggi
scritte e codificate), periodi che corrispondono sia a mo-
menti di preparazione degli eventi rivoluzionari, come a
momenti di ristrutturazione dei processi repressivi e di
controllo, sono quelli in cui la cosiddetta “coscienza collet-
tiva” subisce profonde modificazioni. Ora questa coscien-
za collettiva, di cui parla anche Durkheim, non è altro che
un modello medio di “reazione adeguata” di fronte alle si-
tuazioni sociali di fatto, che poi sarebbe qualcosa di molto
simile alle condizioni dei processi di produzione. Che poi
Durkheim veda questi periodi di “anomia” come “disastro-
si”, in quanto l’individuo, in essi, può trovare molto difficil-
mente un freno alle libertà, questo è un altro argomento.
Egli scrive: « […] un essere liberato da ogni freno, un de-
spota più assoluto di quanti appaiono nella storia dei sin-
goli, un despota che non può essere controllato da nessun
potere esterno […]. Quando i nostri desideri sono sottrat-
ti ad ogni influenza moderatrice, quando niente li limita,
diventano essi stessi tirannici, ed il loro primo schiavo è
proprio il soggetto che li prova». (Il suicidio, tr. it., Torino
1969, p. 237).

Dietro queste preoccupazioni c’è l’interesse di una clas-
se che si prepara a sferrare gli attacchi più decisivi contro
la classe avversa, quella dei proletari che si stanno affac-
ciando sulla scena del mondo con progetti e realizzazioni.
Durkheim, e con lui il positivismo e l’evoluzionismo, fu-
rono incapaci di collocare l’uomo in una prospettiva stori-
camente reale basata sullo scontro di classe. Quando ten-
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tarono questo sforzo caddero nell’idealismo. I punti fon-
damentali della tesi evoluzionista e positivista erano: a)
ammissione della tendenza evolutiva del progresso delle
forme organiche; b) lotta per la vita. La lotta viene ricono-
sciuta, non potendosi negare come fatto storico, sebbene
in alcune versioni (Kropotkin) venga limitata all’interno
della specie (classi e gruppi in contrasto tra loro); c) suc-
cessiva correzione del principio darwiniano, attuata dallo
stesso Darwin e dai suoi successori, con maggiore accen-
tuazione data al concetto di solidarietà e di “coscienza col-
lettiva”; sviluppo del concetto di socialità come derivato
dall’esistenza dell’istinto di solidarietà, cosa che modifica
profondamente l’interpretazione della dinamica evolutiva
della specie. Tutto ciò finì per essere usato dai sociologi, in
servizio permanente, per affermare, in favore del potere
in carica, la necessità della socialità per definire lo stesso
concetto di etica, donde la deduzione necessaria che lo Sta-
to (non sempre separabile dalla società nel senso astratto)
può diventare il tenutario del concetto di etica. Da ciò al-
la creazione dello Stato etico di Gentile e del fascismo, il
passo non poteva essere difficoltoso.

Certo, non sono mancati gli anarchici, come Kropotkin,
che hanno sviluppato l’evoluzionismo in senso antiauto-
ritario, ma si tratta di una minoranza messa subito al
margine della “scienza sociale”. L’evoluzionismo di stam-
po deterministico portava al conservatorismo e all’immo-
bilismo. Spencer, malgrado i suoi scritti come L’uomo con-
tro lo Stato, ci appare nella sua giusta veste di reazionario.
Per lui lo sviluppo dell’umanità è lento ma inevitabile, allo
stesso modo dello sviluppo del bambino: come non è possi-
bile accelerare i termini di quest’ultimo sviluppo, così non
è possibile fare per il primo. Da ciò la considerazione ne-
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gativa in cui Spencer teneva le rivendicazioni della classe
operaia, nelle quali vedeva il germe rivoluzionario del ten-
tativo di sovvertire quel corso predeterminato degli eventi
in cui fermamente credeva.

Ma, in effetti, l’uomo è un evento sociale e storico. Come
fenomeno biologico esso non ci dice molto in merito ai suoi
destini e alle sue possibilità. Solo nella realtà complessa
della vita di tutti i giorni, anche gli elementi biologici pos-
sono trovare completa estrinsecazione facendo vedere la
reale costruzione umana. In questa prospettiva diventa
più comprensibile il problema del suicidio.

Occorre stabilire una distinzione fondamentale: quella
tra cause e pseudo-cause. Le cause sono quelle che con-
corrono a determinare le condizioni che rendono possibile
il suicidio o che influiscono in modo preciso nell’aumen-
to o nella diminuzione dei suicidi. Le pseudo-cause sono
quelle cause che non agiscono direttamente sul fenomeno,
ma che sono a loro volta effetti di cause ben diverse che
nulla, o quasi nulla, hanno a che vedere col fenomeno del
suicidio in particolare, potendo, al più, avere rapporti con
l’andamento della società e con l’organizzazione di potere
in senso stretto.

Questo ragionamento consente di individuare alcune
cause che possono essere considerate come “vere”, proce-
dimento analitico che sarà discutibile quanto si vuole, ma
anche consente un ottimo orientamento pratico nell’azio-
ne.

La realtà moderna agisce sugli individui condizionan-
doli fortemente, magnificandoli, plasmandoli secondo gli
interessi della classe dominante. Oggi, il dominio del ca-
pitale è del tutto indiscusso. Sia ad Occidente (capitali-
smo concorrenziale), sia in Oriente (capitalismo di Stato
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[1988], per altro in forte processo di recupero), non abbia-
mo che questa prospettiva, di giorno in giorno più massic-
cia, una prospettiva che grava sull’uomo. Ma, a differen-
za del passato, oggi il capitalismo è considerato come una
struttura economica storicamente prodotta, cioè che può
cambiare, non essendo per nulla connaturata — come si
credeva una volta — al vivere in società. La vecchia con-
cezione partiva dal presupposto che “capitale” fossero tut-
te le cose possedute dall’uomo, dall’arco e dalle frecce del
selvaggio nostro progenitore, alla macchina dell’industria
moderna. Questa concezione fu sviluppata in forma chia-
rissima da Böhm-Bawerk, che considerava capitale “tutto
ciò che è prodotto per servire alla produzione ulteriore”.
Oggi, il “capitale” non è più considerato un insieme di co-
se, ma un rapporto sociale, non lo strumento di produzione
come tale, ma la proprietà privata di esso, e non soltanto
questa (infatti, anche in economia di tipo non capitalistico,
ad esempio, nell’economia medievale, si aveva proprietà
privata dei mezzi di produzione), ma questa proprietà in
quanto trova sviluppo ed accrescimento attraverso l’impie-
go di salariati. Così, il capitale o “capitalismo” diventa un
fenomeno storico, nato nel tempo e destinato a modificarsi
o a morire.

In questa prospettiva, accettata non solo dai marxisti
ortodossi, che risalgono per questo alle analisi contenu-
te nel Capitale, ma anche dagli economisti “ufficiali” più
importanti (Keynes, Schumpeter, Galbraith, Modigliani,
ecc.), grande importanza assume la lotta di classe e l’a-
zione dei singoli all’interno della prospettiva storica. La
vecchia concezione, di cui parliamo, ad esempio di un Dur-
kheim, di una “coscienza collettiva”, come di un qualcosa
nei confronti del quale il suicida rompe i legami, venendo-
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si a trovare fuori del gruppo, nella “solitudine”, va rivista
alla luce di questi concetti.

Ci si trova fuori della società in quanto è la società a
collocarci in una zona alienata tramite il suo meccanismo
produttivo e repressivo, una zona in cui ci utilizza come
strumenti di produzione e di consumo. Oggi, la società dei
consumi ha imposto al produttore un duplice ruolo: pro-
durre, staccandosi dalla cosa prodotta, e consumare, stac-
candosi dal vero bisogno della cosa che consuma. Questo
duplice processo alienante non manca di dare i suoi veri
frutti come elemento produttore delle condizioni migliori
per il suicidio.

Siamo così alla radice delle cause di molti fenomeni che
spesso le scienze sperimentali e morali ricercano separa-
tamente andandosi a perdere nel mare senza fondo delle
supposizioni e delle misurazioni. Ma, nello stesso tempo,
bisogna essere attenti. Non basta l’alienazione per risol-
vere ogni problema della vita moderna. L’alienazione non
può diventare un primo motore capace di produrre ogni
male, e quindi anche il suicidio. Certo, in una società in
cui non esiste questa divisione in classi, in cui non esiste
il problema della divisione del lavoro, in cui è possibile co-
struire l’uguaglianza delle fortune nello sviluppo disegua-
le ed armonico degli individui, i suicidi sarebbero di gran
lunga minori, ed avrebbero soltanto motivazioni estetiche
e di natura personale.

L’ “esclusione” è senza dubbio privazione di qualcosa di
concreto e, nelle condizioni di oggi, nella maggioranza di
casi, questa privazione è di qualcosa di primario ed essen-
ziale, generalmente di qualcosa che ha attinenza con la
miseria e la degradazione. Ma non si può affermare in as-
soluto che questo spieghi la totalità dei casi che si conclu-
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dono con suicidio o tentativo di suicidio. La privazione può,
a parità di conseguenze, se non addirittura con conseguen-
ze peggiori e più violentemente sentite dal singolo, essere
avvertita anche in condizioni di “inclusione” oggettiva che
però si traducano in condizioni di “esclusione” soggettiva
(psicologica). Comunque, in qualsiasi modo si vedano le
cose, non è certo l’angolazione riflessiva che modifica la
realtà. Le cause “vere”, di cui dicevamo sopra, sono di tipo
sociale e generale, e ciò anche quando si scende nelle con-
dizioni personali dell’individuo, in quella realtà che spesso
viene parcellizzata e spacciata come fatto “patologico”.

La “preoccupazione” è una delle caratteristiche “moder-
ne” dell’individuo. Si tratta di uno stato psichico che fini-
sce per diventare la trasposizione soggettiva della realtà
dell’uomo come soggetto ridotto al rango di oggetto. La
preoccupazione è il perdersi dell’uomo nel complesso dei
rapporti che gli si presentano a livello pratico e utilitario.

Il singolo cessa così di essere soggetto pensante, capace
di intuizioni, e diventa soggetto capace solo di vivere nel-
la prassi, nel mondo degli affanni, dei mezzi, dei fini, dei
progetti, degli ostacoli e dei successi.

La preoccupazione costante lo avvolge e finisce per iso-
larlo all’interno stesso della società in cui vive. L’individuo
è certo ciò che si crede, più ciò che gli altri credono che egli
sia, più ancora un elemento supplementare, aggiuntivo:
la “preoccupazione” di giocare un ruolo obiettivo, sovrain-
dividuale, del quale, però, non si rende conto necessaria-
mente. Questo ruolo supplementare, è il solo sostanziale,
è il ruolo che consente la costante riproduzione dell’uomo
attraverso il proprio lavoro.

Il fare è l’attività specifica ed essenziale di quest’uomo
storico, per come noi lo conosciamo, con tutti i suoi limiti
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oggettivi e con i limiti altrettanto oggettivi della nostra ca-
pacità di conoscerlo. Creazione e produzione di oggetti: il
modo in cui l’uomo si mette in pratica. Questa attività spe-
cifica è propria dell’uomo in quanto soltanto lui può pro-
spettarsela in anticipo, può cioè programmare quello che
farà, il modo in cui tradurrà in pratica i suoi pensieri. Nel
fare, giustamente, l’individuo potrebbe realizzare le con-
dizioni per arrivare a ciò che vuole trasformare nel mon-
do. Solo che non esistono le condizioni adatte perché que-
sta semplice affermazione si traduca in pratica reale. Co-
sa diventa questo processo di oggettivazione nel sistema
economico e sociale capitalista?

Il sistema capitalista è basato sulla proprietà privata
dei mezzi di produzione: alcuni possiedono questi mezzi e
sono i capitalisti. Chi deve produrre è obbligato ad utiliz-
zare necessariamente questi mezzi, quindi da produttore
libero si trasforma in operaio, cioè in un creatore che met-
te la propria forza lavoro al servizio di un altro uomo, il
capitalista. Da ciò l’alienazione. È la proprietà privata e
il capitalista che trasformano l’oggettivazione in alienazio-
ne: l’oggetto prodotto è diventato in questo modo completa-
mente estraneo al suo produttore. Quest’ultimo scompare
in quanto produttore e rimane soltanto come operaio, cioè
il fare per lui non è più che un mezzo per assicurare la
propria sopravvivenza in quanto essere fisico. Il fare man-
ca così la propria prospettiva (la creazione di qualcosa di
veramente nuovo), prospettiva che avrebbe potuto essere
quella di manifestare la libera ed integra personalità del-
l’individuo. Negare il fare è l’unica condizione possibile,
in una situazione come quella attuale, dove non c’è altro
modo per salvare la realtà umana che residua.

Ma, in una realtà capitalista che tende verso una ridu-
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zione del lavoro, anche in termini quantitativi, e ciò in fun-
zione delle sue prospettive, a breve e a medio termine, non
si possono non verificare tutti i fenomeni relativi alla man-
canza, improvvisa e traumatica, del supporto medesimo
dell’alienazione. Ogni ostacolo, ogni catena, ogni impedi-
mento sono sempre da rimuovere, purché l’azione diretta
alla rimozione sia prodotta autonomamente dal soggetto,
il quale nel processo di rimovimento produce una lotta e
una carica di energia che concorrono, insieme e mescolate,
a rendere per nulla traumatica la rimozione stessa. Inve-
ce, al contrario, se la rimozione dell’ostacolo è ottriata dal
potere, se essa è una gentile concessione per volontà del
sovrano che gestisce la baracca, il risultato non può esse-
re molto diverso dallo sbandamento e dall’insorgere della
“preoccupazione”.

Il suicidio, in questo modo, viene inserito in un proces-
so di profonda modificazione istituzionale. Le condizioni
generali del quadro societario si modificano. In tutto ciò
l’individuo, tra contraccolpi e preoccupazioni, può, sia pu-
re con uno sforzo, individuare un progetto al di là del cosid-
detto crollo dei valori. L’alienazione, specie quella per in-
tervenuta modificazione delle condizioni del processo alie-
nante attuata dal potere, non deve necessariamente con-
durre all’istituzione totale o al suicidio, può portare alla
lotta e alla vita.

E, certamente, anche il semplice avere le idee più chia-
re in merito al problema del suicidio stesso, può facilitare
il compito. In questo senso la possibilità del suicidio, chia-
rita in tutti i suoi aspetti, anche quelli tecnici e non solo
quelli metafisici, può diventare strumento di lotta contro
il nemico di classe.
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